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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. 7795-P/2022 zo dna 06.07.2022, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe zo dnha 02.09.2022, takto

rozhodol:
Spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného u¢inku zalobe zo dfia 02.09.2022zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 02.09.2022, dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 05.09.2022,
domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 7795-P/2022 zo diia 06.07.2022 (dalej
aj len ,napadnuté rozhodnutie“). Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie uradu €. 5490-3000/2020, 1078-3000/2021, 102-3000/2022 zo dria 29.03.2022
o ulozeni pokuty Zalobcovi podfa § 182 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.05.2017 v celkovej vySke XXX XXX eur.

2. Zalobca v Zalobe zérover poziadal spravny sud, aby spravnej Zzalobe priznal odkladny G&inok podfa
§ 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej
aj len ,SSP*). Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozhodnutia Zalovaného povaZzuje za zjavne nezékonné,
Zalobca disponuje len finanénymi prostriedkami zo Statneho rozpoctu a uloZzena pokuta je vo vysokej
vyske. Uhradenim pokuty by Zalobcovi hrozila zdvazna ujma a finanéna Skoda. V Ziadosti o vydanie
rozhodnutia o navrhu na priznanie odkladného ucinku zo dfia 20.01.2023 uviedol, ze Zalovany dorugil
Zalobcovi vyzvu zo dia 02.01.2023, ktorou vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doruenia predmetnej
vyzvy zaplatil Zalobcovi pokutu vyplyvajucu z napadnutého rozhodnutia a upozornil ho, Ze v pripade, ak
Zalobca predmetnu pokutu v stanovenej lehote neuhradi, tak Zalovany postupi pohladavku na zaplatenie
pokuty na vymahanie podla zakona &. 374/2014 Z. z. o pohladavkach $tatu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 374/2014 Z. z.).

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 05.09.2023. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe uviedol, Ze Zalobcom namietana hrozba zavaznej ujmy a finan¢nej Skody
neobstoji, a to vzhfadom na moznost Zalobcu uzavriet so Zalovanym dohodu o splatkach alebo dohodu
o odklade platenia podla § 7 zakona €. 374/2014 Z. z. Dohodu o splatkach mozno uzavriet az na
tri roky od datumu splatnosti pohfadavky, t. j. uloZenej pokuty a dohodu o odklade platenia mozno
uzavriet najviac na obdobie jedného roka od datumu splatnosti pohladavky, t. j. uloZenej pokuty.
Zalobca tak mé k dispozicii iné nastroje ako oddialit hrozbu nim tvrdenej znaénej hospodarskej, resp.
finan¢nej Skody, a teda priznanie odkladného ucinku Zaloby nie je pre Zalobcu nevyhnutné a taktiez
nie je jedinou moznostou odvratenia Uhrady pokuty v termine splatnosti. Zalovany dal do pozornosti
skuto€nost, Zze vo Vyzve na uhradu uloZenej pokuty zo dfia 02.01.2023 upozornil Zalobcu, Ze v
pripade nemoznosti Uhrady pokuty riadne a v€as mozno na jeho pisomnu ziadost uzavriet dohodu



o splatkach alebo dohodu o odklade platenia podla § 7 zakona &. 374/2014 Z. z. Zalovany taktiez
oddvodnil neopodstatnenost’ navrhu Zalobcu ustalenou sudnou praxou (napr. uznesenia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6S/295/2016 zo diia 21.03.2018, 5S/215/2017 zo dha 16.02.2018, 6S/74/2018 zo
dna 21.09.2018, 1S/201/2019 zo dna 16.01.2020, 2S/203/2021 zo dan 11.01.2022, 1S/315/2021 zo diia
23.02.2022). Zalobca taktieZ nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze priznanie odkladného Gginku spravnej
Zalobe je vo verejnom zaujme. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany nesuhlasil s priznanim
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

4. Zadkonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €innost’ 01.06.2023. V zmysle § 3 pism. b) zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods. 1
neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku &. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. BA-55/210/2022.

5. Podla § 493e SSP ucinného od 01.07.2023, konania zacaté a neskonené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

6. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

8. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného uc&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

9. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Podla § 149 ods. 2 SSP pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, méze
obsahovat iba stru¢né odovodnenie.

11. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Zze priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe je
vynimocny institat, ktorym sa pozastavuju v8etky ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie neméze byt ani podkladom pre vydanie nar nadvazujucich
rozhodnuti alebo opatreni. Zakladnym ucelom priznania odkladného uc€inku Zalobe je ochrana toho,
kto o jeho vydanie Ziada, priCom ale musia byt reSpektované zakladné prava toho, vo&i komu takéto
rozhodnutie smeruje.

12. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku Zalobe je
predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim alebo inym zasahom organu
verejnej spravy mu hrozi zavazna ujma. Priznanie odkladného ucinku pre tento zakonny dévod neméze
byt v rozpore s verejnym zaujmom. Bolo vyluéne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dbvody hrozby
vymedzené v § 185 SSP a tieto dovody nielen uviedol, ale spravnemu sudu ich musi preukézat’ tak,
aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného uc€inku Zalobe je spdsobilé realne mu privodit zavaznu
ujmu. Preukazat’ existenciu hrozby zavaznej a bezprostrednej ujmy je povinnostou Zalobcu. Hrozba
pritom musi byt priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j



republiky sp. zn. 7SZsk/17/2018 zo dha 30. maja 2018). Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat’
zavazny dopad.

13. Preukézanie hrozby treba povaZovat za osobitnu nalezitost ndvrhu na priznanie odkladného uc&inku.
Vzhladom na dékazné bremeno, ktoré je na Zalobcovi, méa tento povinnost preukazat’ existenciu hrozby
moznej ujmy &i iného nenapravitefného nasledku, ktoré musi vyplyvat z konkrétnych dbkazov nim
predloZenych, ktoré by mohol spravny sud vyhodnotit. Pri svojom rozhodovani o takomto navrhu
musi spravny sud brat na zretel vynimoé&nost' tohto instititu, ktorym sa zasahuje do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy a musi sa posudit miera zasahu do prav Zalobcu
(uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I1l. US 364/2017-16 zo dfia 30.05.2017). Zaroveri
sa musi zhodnotit' intenzita preukazanej zavaznej ujmy, ako aj posudenie z hladiska rozporu s verejnym
zaujmom.

14. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v predmetnej veci skumal, €i su
splnené podmienky na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe.

15. Zalobca podany navrh na priznanie odkladného G&inku odévodnil tym, Ze rozhodnutia Zalovaného
povaZuje za zjavne nezakonng, Zalobca disponuje len finanénymi prostriedkami zo Statneho rozpoctu
a uloZena pokuta je vo vysokej vyske, ktorej uhradenim by Zalobcovi hrozila zavazna ujma a finanéna
Skoda.

16. Spravny sud konstatuje, Ze Zalobca k navrhu na priznanie odkladného ucinku nepredloZil Ziadne
dbkazy, na zaklade ktorych by sud mohol vyvodit zaver o osvedCeni existencie dévodov hrozby
zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Ci financnej 8kody, pripadne iného nenapravitefného nasledku,
ktora Zalobcovi v pripade okamzitého vykonu alebo v désledku inych pravnych nasledkov napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi.

17. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a po dékladnom preskumani spisového materialu spravny sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca vo svojom navrhu nepreukazal, v éom konkrétne spociva jeho ohrozenie tvrdenymi
nasledkami. Zalobca nepreukézal, o konkrétne je ohrozené, nekonkretizoval Ziadne ,negativne
dosledky”, ktoré tvrdil v navrhu za predpokladu okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia. V tejto
suvislosti spravny sud zddrazriuje, Ze okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) musi navrh na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe obsahovat aj dostatocnu identifikaciu dévodu pre priznanie
odkladného ué&inku, €i uz v zmysle pism. a) alebo b) § 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism.
a) § 185 (prejednavany pripad) je zalobca zaroven povinny dostatoéne vymedzit aj konkrétny dévod
a skutkové okolnosti s nim spojené. Pri navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe ma
Zalobca povinnost’ dévody na jeho priznanie nielen uviest, ale ma i povinnost niektory z tychto dévodov
spravnemu sudu osvedcit’ tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného u&inku Zalobe je spdsobilé
realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku ¢&i finanénu Skodu, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok.

18. Zalobca neosvedgil ani skutoénost, Ze priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

19. Spravny sud v tejto veci poukazuje na to, Ze dbkazné bremeno nesie vyhradne Zalobca a
nie je povinnostou sudu nahradzat' aktivitu Zalobcu. Nie je vecou spravneho sudu, aby sam za
Zalobcu vyhlfadaval dékazy, ktoré by oddvodrovali priznanie odkladného ucinku Zalobe. Je vyhradne
na Zalobcovi, aby hroziacu zavaznu ujmu spravnemu sudu dostatoCne osvedCil, a to preukadzanim
konkrétnych désledkov zasahu do jeho prav, nie len vSeobecnymi tvrdeniami. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca neosvedCil splnenie zakladnych zakonom vyzZzadovanych predpokladov definovanych v
ustanoveni § 185 pism. a) SSP, spravny sud podla § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



