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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci Zalobcu: A.
B., nar. X XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Karol Pudlak, s.r.o., so sidlom Stefanikova 98/70, 058 01 Poprad, ICO: 53 575 318, proti Zalovanej:
D. B. E., nar. XX X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX A., v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu prikazuj
e do vyluéného vlastnictva zalovanej hnutelnu vec pianino zn. PETROF v hodnote 1.000,- eur.

[I. Na vyrovnanie podielu je zalovanda povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7.054,41 eur v lehote 90
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti o vydanie veci zamieta.

IV. Ziadna z procesnych stran nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou elektronickym podanim tunaj$iemu sudu dfia 27.07.2021 domahal
vysporiadania bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len BSM) tak, Ze:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vlastnictva Zalovanej
prikazuje:

1. Hnutelna vec: Pianino PETROF v sume  1.000,- eur

2. Investicie do nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalovane;j:

Vymena okien + prislusenstvo: 11/2014 v sume 867,61 eur

Vymena okien + prisluSenstvo: 05/2015 v sume  1.785,94 eur

Rekonstrukcia kurenia 07/2010 v sume  1.355,- eur

Vymena dvere, okno a prisludenstvo obyvacka/terasa 08/2012 v sume 655,- eur

Rekonstrukcia terasy 08/2013 v sume  1.000,- eur

Osvetlenie garaze + rozvadzaC 08/2013 v sume  200,- eur

a zaroven Ziadal zaviazat k povinnosti uhradit zostatok Uveru v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. vo vySke
1.798,- eur a Zalovanu k povinnosti zaplatit' na aplné vyrovnanie jeho podielu sumu vo vyske 6.996,59
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Mimo Zalobného navrhu Zalobca Ziadal vydat’ od Zalovanej hnutefné veci zakupené z jeho finanénych
prostriedkov z predaja jeho bytu a veci nadobudnuté pred uzatvorenim manzelstva, a to: multifunkéné
zariadenie zn. Konica Minolta magicolor 1680 MF, stolik pod tlaCiaren, satelitné prijimaCe zn. GoSat
GS 7020HDi, OptiBOX Superb, 2 ks satelitné karty Irdeto ¢. 42010578021 a ¢&. 42783809983,



parabola s prijimaom a konzolou, elektricky prevzduShovaé travnika zn. Florabest FLV 1300/10,
elektrické zahradné Cerpadlo zn. Florabest FGP 1100 A, sacia hadica s filtrom, ru€ny mixér zn. Braun
a prisluSenstvo, prislusenstvo k vysavacu Philips, dreveny chlebnik, hrnce, taniere, pribory, Salky,
pohare, dozy na potraviny, zrkadlo okruhle z kipelne, zrkadlo zardmované z verandy.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze manzelstvo so Zalovanou uzavrel dia 26.5.2007 pred MatriCnym
uradom v Poprade a bolo pravoplatne rozvedené dna 9.8.2018 rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp.zn.15P/31/2017. Za &as trvania manzelstva sporové strany nadobudli do BSM Aktiva-hnutefné
veci: pianino PETROF v sume 1.000,- eur. Do manzelstva boli vlozené investicie do nehnutelnosti
v spoluvlastnictve Zalovanej: Investicie z prostriedkov BSM vo forme: vymena okien s prisluSenstvom
11/2014 v sume 867,61 eur, vymena okien s prisluSenstvom 05/2015 v sume 1.785,94 eur, Pasivum:
ver Prvej stavebnej sporitelni a.s. z roku 3/2014 ¢&. 3287249201 so zostatkom 1.798 eur. Dalej Ziadal
vysporiadat investicie vynaloZzené z jeho prostriedkov, z predaja bytu do rodinného domu v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanej, rekonstrukcia kdrenia 07/2010 v sume 1.355,- eur, vymena dveri, okna
a prisluSenstvo obyvacka/terasa 08/2012 v sume 655,- eur, rekonstrukcia terasy 08/2013 v sume 1.000,-
eur, osvetlenie garaze, rozvadza¢ 08/2013 v sume 200,- eur. Uver Prvej stavebnej sporitelne a.s. je
odo dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, uhradzané iba zalobcom. Uver zaplatil za
obdobie 8/2018 (od rozvodu) do 7/2021(do podania Zaloby) 36 splatok po 65,30 eur, teda 2.350,80 eur
a Ziadal vyplatit 1 od Zalovanej v sume 1.175,40 eur. Zaroven Ziadal vydat hnutefné veci zakupené
z jeho finanénych prostriedkov z predaja jeho bytu a veci nadobudnuté pred uzatvorenim manzelstva
multifunkéné zariadenie zn. Konica Minolta magicolor 1680 MF, stolik pod tlaCiaref, satelitné prijimace
zn. GoSat GS 7020HDi, OptiBOX Superb, 2 ks satelitné karty Irdeto ¢. 42010578021 a &. 42783809983,
parabola s prijimaom a konzolou, elektricky prevzduShovaé travnika zn. Florabest FLV 1300/10,
elektrické zahradné Cerpadlo zn. Florabest FGP 1100 A, sacia hadica s filtrom, ru€ny mixér zn. Braun
a prisluSenstvo, prisluSenstvo k vysavacu Philips, dreveny chlebnik, hrnce, taniere, pribory, Salky,
pohare, dozy na potraviny, zrkadlo okruhle z kipelne, zrkadlo zardmované z verandy.

3. Diia 27.10.2021 sud uznesenim vyzval Zzalobcu, aby doplnil pisomné podanie tak, aby bolo zrejmé, ¢o
sa nim sleduje a €¢oho sa domaha — je potrebné uviest urcity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh,
teda ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti.

4. Elektronickym podanim zo drfia 27.10.2021 pravny zastupca Zalobcu upravil zalobny navrh, ktory
rozsiril o dal$i narok : ,,Zalovana je povinna vydat hnutefné veci Zalovaného nadobudnuté pred
uzatvorenim manzelstva“: multifunkéné zariadenie zn. Konica Minolta magicolor 1680 MF, stolik pod
tlaciaren, satelitné prijimace zn. GoSat GS 7020HDi, OptiBOX Superb, 2 ks satelitné karty Irdeto &.
42010578021 a €. 42783809983, parabola s prijimacom a konzolou, elektricky prevzdusiiovac travnika
zn. Florabest FLV 1300/10, elektrické zahradné Cerpadlo zn. Florabest FGP 1100 A, sacia hadica
s filtrom, ruény mixér zn. Braun a prisludenstvo, prisluSenstvo k vysavacu Philips, dreveny chlebnik,
hrnce, taniere, pribory, 8alky, pohare, dézy na potraviny, zrkadlo okruhle z kuipefne, zrkadlo zardmované
z verandy.

5. Sud uznesenim zo dfia 30.12.2021 vyzval Zalovanu na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe, s pou€enim o
jej procesnych pravach a povinnostiach, ako strany sporu. Zalovana si doporuéenu zasielku neprevzala
v odbernej lehote, na adrese vedenej v Registri obyvatelov. Zasielku si prevzala dfa 01.10.2022 na
adrese v Nemeckej republike, ktoru sudu poskytla e-mailom. Zalovana e-mailom kontaktovala
sud dnia 19.04.2022, v ktorom uviedla, Ze sa ospravedliuje z nevyzdvihnutia doporuenych listov
z dbévodu ochorenia covid 19 v zahrani&i s tym, Ze v Nemecku pracuje. Uvedené zaslala prostrednictvom
iPhonu. Sud Zalovanu vyzval prostrednictvom e-mailu dfia 21.04.2022, aby uviedla na akej adrese si
vyzdvihuje postové zasielky v zahrani¢i. Dfia 23.08.2022 Zalovana zaslala e-mailovu spravu adresovanu
sudu, v ktorej uviedla, Ze zasielka bola opat na 8 dni uloZena na poste a nie je v jej schopnostiach
vyzdvihnat zasielku s tym, Ze bola osobne na Okresnom sude Poprad vyzdvihnut dokumenty, ktoré nik
nevedel najst. Zalovana dia 25.08.2022 zaslala stdu adresu na doru¢ovanie v Nemeckej republike.
Dria 13.10.2022 Zalovana zaslala e-mail s oznacenim predmetu ,Vyjadrenie k Zalobe 21C/33/2021¢
bez priloh. Dfia 14.10.2022 sud zaslal e-mail Zalovanej, ktorym bola pou€ena podla § 125 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Ze podanie mozZno urobit pisomne a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni,



na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorugenie podania nevyzyva. Zalovana bola sudom
poucena, Ze vyjadrenie zaslané k zalobe e-mailom je potrebné zaslat postou, prip. osobne, elektronicky
so zaru¢enym podpisom. Dria 26.10.2022 Zalovana zaslala sudu e-mailom vyjadrenie k Zalobe, na ktoré
sud na zaklade citovaného zakonného ustanovenia nemohol prihliadnut.

6. Zalovana bola oboznamena sudom o datume pojednavania e-mailom dia 08.12.2022 a zarover jej
bola zaslana zasielka o termine pojednavania na adresu v Nemeckej republike, ktora bola sudu vratena.

7. Dna 12.04.2023 sa na pojednavanie dostavil Zalobca a jeho pravny zastupca, nedostavila sa Zalovana,
u ktorej sud uplatnil fikciu doru¢enia vzhfadom na skuto€nost, Ze Zaloba jej bola doruéena, ako aj
uznesenie na vyjadrenie. Sud uplatnil § 180 CSP a pojednaval v nepritomnosti Zalovanej.

8. Na pojednavani diia 12.4.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvavaju na svojich pisomnych
vyjadreniach a na roz§irenom navrhu o vydanie veci.

9. Na pojednavani dia 12.4.2021 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Uviedol, Ze pianino, ktoré
zahrnul do BSM bolo kupované v roku 2014 cca v hodnote 1.000,- eur a uZiva ho dcéra, kedZe navstevuje
Zakladnu umeleckd $kolu. Ziadal vyporiadat jeho investicie do nehnutelnosti, ktorych je Zalovana
spoluvlastniCkou a v tomto smere poukézal na pisomné vyjadrenie. Do BSM Ziadal zahrnut' aj uver
z Prvej stavebnej sporitelne a sudu predlozil Zmluvu o Gvere. Uviedol, Ze Zalovana bola spoludiZni¢kou
predmetného uveru, ktory bol uzavrety diia 25.03.2014. Uvedeny Uver splaca v sume 65,30 eur mesacne
s tym, Ze rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost dfia 09.08.2018. Zostatok uveru predstavoval ku
dfiu rozvodu sumu 1.797,06 eur, teda po zaokrahleni 1.798,- eur. Uver bol zuZitkovany na rekonstrukciu
spolo&ného byvania a tuto zmluvu podpisala aj Zalovana s tym, Ze uver toho €asu este nie je splateny
a ku diu pojednavania zostatok Gveru predstavuje 384,45 eur. Ziadal zaroveri vydat veci od Zalovanej,
ktoré sa nachadzaju v rodinnom dome, do ktorého nema pristup a mali by tam byt umiestnené. Na
vyzvu sudu, aby uviedol kedy nadobudol Ziadané veci a aby ich bliZ8ie Specifikoval uviedol, Ze niektoré
veci nadobudol pred manzelstvom a niektoré po uzavreti manzelstva. Pred manzelstvom nadobudol
vysavac, ruény mixér a vSetky domace veci a ostatné veci kupoval v priebehu manzelstva s tym, Ze ich
platil z predaja jeho bytu, ktory nadobudol pred manzelstvom.

10. Vykonanym dokazovanim, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, pravneho zastupcu, bloCkami,
faktdrami, Zmluvou o Uvere €. 3287249 2 01 zo dna 25.03.2014, vypisom z LV €. XXXX k. u. F., sud
zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

11. Manzelstvo bolo uzavreté dna 26.05.2007 a zaniklo ku diu pravoplatnosti rozsudku Okresného sud
Poprad ¢.k.15P/31/2017-47 zo dra 10.07.2018, dria 09.08.2018.

12. Do masy BSM ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva dia 9.8.2018 Zalobca zahrnul medzi
aktiva: hnutefnu vec Pianino zna¢ky PETROF, zakupeny v roku 2014 za kupnu cenu 1.000,- eur, ktoré
pouZiva dcéra s tvrdenim, Ze neslo o dar. Ziadal prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovanej a vyplatit
1 vo vyske 500,- eur.

Zalovana nerozporovala, Ze vec bola zakupena po¢as manzelstva, avak ani pri jej tvrdeni, Ze i$lo o dar
dcére a vec tak nepatri do BSM, nijako nevyvratila dbkazom (napr. vysluchom dcéry) naopak trvala na
tom, aby bola pritomna na pojednavani ako verejnost.

13. Sud prijal zaver za danej ddkaznej situacie, Ze vec pianino PETROF v hodnote 1.000,- eur patri do
BSM a prikazal Zalovanej vec do vyluéného vlastnictva a vyplatit Zalobcu sumou 500,- eur.

14. Z vypisu listu viastnictva €. XXXX, k. 0. F., obec, okres Poprad (na &.I. 74 sudneho spisu) vyplyva, Ze
Zalovana je v 1/8 spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXXX, stojaceho na parc. €. 1124/7 vo vymere
614 m2 titulom Osved&enia o dedigstve 7D/90/2003 so zapisom Z1259/04. Dal$imi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti st zapisani G. A.v1/2a1/8, H. A. v 1/8, 1. A. v 1/8.

15. DalSiu polozku, ktor( Ziadal Zalobca v navrhu vysporiadat boli investicie - hodnota toho &o sa uhradilo
zo spolognych prostriedkov, na Zalovanej vyluéné vlastnictvo (s pouzitim analégie), teda podielové
spoluvlastnictvo. Pozadoval nahradu na zaklade predoZenej faktury PLASTING-PLASTOVE OKNA
s.r.o. z 11/2014 vymena okien spalfia a kupelfia vo vySke po upresneni sumy v konani 845,48 eur



(1/2 nanho pripadajuca vo vySke 422,74 eur). Na zaklade faktury vystavenej spolo€nostou PLASTING-
PLASTOVE OKNA s.r.o. z 5/2015 pozadoval nahradu za vymenu okien, detské izby a $atnik vo vyske
1.785,94 eur (1/2 nafho pripadajuca vo vyske 892,97 eur).

Zalovana namietala k vSetkym tvrdenym vnosom Zalobcu premiéanie. Stud bol toho nazoru, Ze nejde
o premi€any narok, aj ked ide o refundadny narok jedného z manzelov, ktory vznika okamihom,
kedy doSlo k vynaloZeniu takto zo spolo€ného majetku na jej vyluény majetok, av8ak tento narok
mozno uplatnit’ az po zaniku BSM. Teda az od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, teda
od 9.8.2018 a Zaloba bola podana v€as, difia 28.7.2021 v trojro¢nej lehote. Sud si je vedomy, Ze
nejde o investicie do spolo¢ného rodinného domu, ktory by tvoril masu BSM v ¢ase rozhodovania,
ale o investicie do rodinného domu v podielovom spoluvlastnictve rodinnych prislusnikov Zalovane;j.
Vo svetle spravodlivosti vzhfadom na rozvod procesnych stran v rdmci vyporiadania medzi nimi,
a zhodnotenia domu, nasledne zalovana méze ziadat kompenzaciu za uhradené zalobcovi na zaklade
predmetného rozsudku, od svojich rodinnych prisludnikov.

16. Preto sud priznal nahradu za vloZené investicie v 1 Zalobcovi, ktoré ma Zalovand vyplatit vo vyske
1.315,71 eur.

17. Dal$ou polozkou ktoru si Zzalobca uplatnil boli jeho vyluéné vnosy z predaja jeho bytu, &o nebolo
sporné v konani. Zalovana namietala premi¢anie a skutoénost, Ze neslo o vnosy do jej vyluéného
vlastnictva tzv. rodinného domu, ale do podielového spoluvlastnictva kde ma podiel v 1/8 a nejde tak
o predmet sporu. Zalovana nerozporovala vykonané prace na rodinnom dome a teda i$lo o nesporné
tvrdenie, Ze prace boli vykonané. Zalobca pozadoval vysporiadat v ramci masy BSM: rekons$trukciu
kurenia 07/2010, v sume 1.355,- eur. Rekonstrukcia zahffiala novy kotol, bojler v sume 2.448,- eur,
vyvloZkovanie komina v sume 364,- eur, ventily s pracou v sume 1.057 - eur, spustenie kotla v sume 97,-
eur, pokladka dlazby v kotolni v sume 100,- eur, teda spolu 4.066,- eur. Pozadovanu sumu rozpogdital
na troch investorov jeho s byvalou manzelkou, |. A. a H. A.. KedZe uvedené platil zo svojho vyluéného,
na vlastnictvo Zalovanej, pozadoval tak vyplatenie podielu v sume 1.355,- eur. Dalej si uplatnil Zalobca
investicie za rekonStrukciu terasy v sume 1.012,50 - eur, vymena plastovych dveri, okno v obyvacke/
terasa 08/2012 v sume 655,-eur, k Comu predlozZil listinny dokaz, Eestné prehlasenie a zaruény list O.K.
OKNO s.r.0., osvetlenie garaze, rozvadza¢ 08/2013 v sume 200,- eur. Teda spolu 3.222,50 eur, ale
uplatnil si len 3.210,50 eur.

18. K vysSie uplatnenym poloZzkam nebolo potrebné predvolavat svedkov, kedZe tvrdené prace neboli
sporné ani investicie a ich vySka nebola sporna ani vypocitany podiel. Sud zaviazal Zalovanu na
vyplatenie sumy 3.210,50 eur.

19. Zalobca v &ase podania Zaloby uviedol pasivum patriace do BSM, nesplateny spolo&ny uver, ktory
v Case vyhlasenia rozsudku bol Zalobcom vyplateny. Zo Zmluvy o uvere &. 3287249 2 01 vyplyva, Ze
bola uzavreta medzi veritelom Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. a dlZznikom A. B. a spoludlzni¢kou D. B.
E.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru diznikovi pod €. 3287249 703, vo vySke 5.000,- eur.
Vyska stavebného uveru po prideleni cielovej sumy predstavovala sumu 2.710,80 eur. VySka mesacnej
splatky vratane urokov stavebného Uveru predstavovala sumu 65,30 eur, ktoru boli povinni splacat k 15.
driu kazdého mesiaca v pocte splatok 46. Uvedenu zmluvu podpisal zalobca A. B. dfia 25.03.2014, ako
aj Zalovana v postaveni spoludiznicky.

V konani bolo nesporné, Ze uver uhradzal vyluéne Zalobca, ktory bol v sume 4.057,40 eur ku driu
vyhlasenia rozsudku splateny. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanej 1 v sume 2.028,70 eur. Ugelom Gveru
bola podra tvrdeni Zzalobcu rekonstrukcia spolo&ného byvania. Zalovana tvrdila, Ze ver bol spotrebovany
na jeho vyluéné potreby a nebola veritefom Gveru.

Sud vychadzal z predloZzenej listiny Gveru, na ktorej boli podpisy oboch procesnych stran. Podpis
Zalovanej nebol namietany. Zalovana blizsie ne$pecifikovala a nepreukazala na aké vyluéné potreby
Zalobcu mal byt Gver pouzity a za stavu, kedy uver bol ¢erpany a zmluva podpisana za trvania BSM,
sud prijal zaver Ze aver patri do BSM a Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi 1, v sume 2028,70 eur.

20. Celkovo tak Zalovanej bola uloZzena povinnost vyplatit Zalobcu v sume 7.054,41 eur.
21. Zaroven zalobca Ziadal vydat od Zalovanej hnutelné veci, ktoré su asi v rodinnom dome (ako

tvrdil Zalobca na pojednavani, poznamka sudu), zakupené z jeho finanénych prostriedkov z predaja
jeho bytu (zrejme mal na mysli po¢as manzelstva, neSpecifikoval bliZSie) a veci nadobudnuté nim pred



uzatvorenim manzelstva: multifunkéné zariadenie zn. Konica Minolta magicolor 1680 MF, stolik pod
tlaCiaren, satelitné prijimace zn. GoSat GS 7020HDi, OptiBOX Superb, 2 ks satelitné karty Irdeto &.
42010578021 a €. 42783809983, parabola s prijimacom a konzolou, elektricky prevzdusiiovac travnika
zn. Florabest FLV 1300/10, elektrické zahradné Cerpadlo zn. Florabest FGP 1100 A, sacia hadica
s filtrom, ruény mixér zn. Braun a prisludenstvo, prisluSenstvo k vysavacu Philips, dreveny chlebnik,
hrnce, taniere, pribory, Salky, pohare, dézy na potraviny, zrkadlo okruhle z kipelne, zrkadlo zaramované
z verandy.

22. Kedze tieto hnutelné veci netvorili masu BSM, nebolo mozné ich vysporiadat v ramci predmetu
konania vyporiadania BSM, €o v8ak nezaklada pre Zalobcu res iudicatae a v tejto Casti Zalobu zamietol.

23. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval uvedenu pravnu Upravu:

24. Podla § 143 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

25. Podla § 148 ods. 1 OZ, so zanikom manZelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

26. Podla § 149 ods. 1, 3 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

27. Podra § 150 OZ, sa pri vyporiadani vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

28. Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

29. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

30. Podra § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

31. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz mbze sluzit v8etko, €o mdZze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

32. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

33. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
34. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,

popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).



35. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v3etko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Sud v konani o jeho vyporiadanie zistuje
predovSetkym rozsah tohto spoluvlastnictva, dalej cenu veci a v tomto smere plati zasada, Ze
treba vychadzat’ z tej ceny, ktorl maju v &ase vyporiadania. Nie je rozhodujuca cena, za ktoru sa
vec nadobudla, pripadne cena, ktord mala vec v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti podielov. Plati
pri tom, Ze v rovhakom pomere ako sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, podielaju sa aj na
spoloénych dlhoch.

36. S bremenom tvrdenia je v civilnom sporovom konani spojené aj dokazné bremeno a preto strana,
ktord nieCo tvrdi a z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba aj priaznivé pravne
dosledky je povinna svoje tvrdenia aj preukazat (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24. juna
2010, sp. zn.50bo/52/2010). Sporové konanie je ovladané hlavne principom prejednacim a principom
kontradiktornosti, ktoré preduréuju, Zze tarchu a zodpovednost' za vysledok konania nesu najma strany
sporu. Medzi povinnosti procesnych stran v sporovom konani patri predovdetkym tvrdenie rozhodnych
skuto€nosti a navrhovanie dékazov (tzv. povinnost tvrdenia a dékazna povinnost), ktorymi poskytuju
informacie potrebné pre rozhodnutie. Sud nemusi vykonat vietky dékazy, ktoré navrhne strana sporu.
O tom, ktoré dbkazy vykona, rozhoduje sud. Musi v8ak dbat’ o to, aby z dokazovania nevylugil taky
dokaz, ktory ma potencial preukazat rozhodujucu skutkovu okolnost vyznamnu pre rozhodnutie.

37. Preto sud vyporiadal BSM, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud ma za to, Ze obe strany sporu boli
v konani porovnatelne uspesné, preto ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



