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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pracovisko Velky Krti§ samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom po predlozeni
navrhu na schvalenie dohody o vine a trest sp. zn. Pv 206/23, ktora bola spisana na Okresnej prokurature
Velky Krti§ dra 22.07.2024 vo veci obvinenych A. B. a ml. C. B. pre precin poSkodzovania cudzej veci
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
19.08.2024 takto

rozhodol:

Obvineny A.B., nar. XX.XX.XXXX vo Velkom Krtisi, trvale bytom D. E., t. &. UVTOS Kosice — Saca,
Obvineny ml. C. B., nar. XX XX.XXXX v Lu&enci, trvale bytom F. G. H. X, D. E.
uznavaju sa za vinnych , ze

dria 04.06.2023 v Case okolo 17:30 hod., v lesnom poraste nazyvanom Palovicka cesta vo Velkom
KrtiSi, ktory sa nachadza asi 200 metrov nad objektom VINO s. p. I. E., po predchadzajicej vzajomne;j
dohode prisli spoloéne k drevenému objektu v€elarskej chatky, kde prisli s ciefom hladat plastové flase,
ktoré by potom zalohovali, pri€om A. B. najskér na mieste rozbil laktom ruky sklo okna vcelarskej chaty,
nasledne nasiel na zemi pred chatkou pohodenu stard bundu, ktort zapalil so zapalovacom a tito cez
rozbité okno hodil do vnutornych priestorov chatky, pricom ml. C. B. po vzore A. B. taktiez zobral zo
zeme staru handru, ktort zapalil a hodil do drevenej skrine nachadzajucej sa vedla vchodovych
dveri chatky, nasledne po tom ako zistili, ze vzniknuty poziar uz neuhasia, tak z miesta odisli pre¢, ¢im
svojim konanim zalozili poziar vo v&elarskej chatke s povalou bez popisného &isla o rozmeroch 8x8 m,
ktory zniCil v€elarsku chatku, voliéru pre psy, ¢ast drevenej maringotky aj s vchodovymi dverami a celé
zariadenie drevostavby aj s pracovnym naradim, v désledku ¢oho vznikla maijitefovi drevostavby J. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L. M. XXX/XX, XXX XX D. E. Skoda za zni€enie vCelarskej
chatky vo vySke 10374,32 Eur a poSkodenie naradia a vybavenia chatky vo vySke 3563,50 Eur, teda
spolu vo vyske 13937,82 Eur a K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXX/X, XXX XX D. E., 8koda
za zni€enie naradia a vybavenia vcelarskej chatky vo vySke 3563,50 Eur,

teda

spolo¢nym konanim znigili cudziu vec a spdsobili tym na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali

precin poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuju



obvineny 1) A. B.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. j), m) Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na sU hrnny trest odiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud  zru S uje vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec €.k. VK-0T/91/2023 zo dha 13.08.2023 pravoplatny dria 13.08.2023 pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. z&k. v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj v8etky dal$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny 2) ml. C. B.

podfa § 245 ods. 1 s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podfla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému mladistvému vykon trestu odfiatia slobody podmien
eCne odklada a urujeskudobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obaja obvineni p o v i n n i nahradit spolo€ne a nerozdielne Skodu vo
vySke 13.937,82 Eur v prospech poskodeného J. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L. M. XXX/
XX, XXX XX D. E., skodu vo vyske 3563,50 Eur v prospech poSkodeného K. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. K. XXX/IX, XXX XX D. E..

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni J. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. L. M. XXX/XX, XXX
XXD. E. aK. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXX/X, XXX XX D. E. so zvyS§kom svojich narokov
na nahradu skody odkazuju nacivilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Velky Krti§ podal navrh na tunajsi sud
na schvélenie dohody o vine a treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvinenych formou otazok zistil, ¢i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasia,
aby trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, Ci
rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, &i boli ako obvineni pou€eni o svojom
prave, najma o prave na obhajobu, & im bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohli
radit o sposobe obhajoby, & rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i rozumeju
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, ¢€i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny &in im kladeny za vinu, i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako trestny &in, tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, €i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa
podriadia vykonu trestu, €i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie.

Obvineni odpovedali na vSetky vySSie uvedené otazky ,,ano".

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuratirou a obvinenymi
bola uzavreta v sulade s ustanovenia trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom



zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podfa § 334 ods.
4 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. por..



