Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csp/28/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6923202781

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923202781.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, sidlo Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, sidlo Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX C., t. €. na neznamom mieste,
o zaplatenie 175,77 Eur s prisl., takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 16Csp/28/2023-52 Z0
dna 04.09.2023 v plnom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 175,77 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,5 % roéne zo sumy
42,07 Eur od 31.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 59,98 Eur od 29.06.2013
do zaplatenia, zo sumy 67,72 Eur od 31.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 6,- Eur od 01.09.2013 do
zaplatenia, a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 36,93 Eur, vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou dfia 31.07.2023 proti Zalovanému domahal zaplatenia 175,77 Eur s
prisl. z dévodu nezaplatenia ceny sluzieb poskytnutych Zalovanému na zéklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb spolo¢nostou O2 Slovakia, s. r. 0., pohladavka ktorej bola postiupena na Zalobcu.

2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 16Csp/28/2023-52 zo dia 04.09.2023, ktorym podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk,
preto sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

3.Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovaného, preto podfa § 1v16 ods. 2 CSP Zalovanému
oznamil podanu Zalobu na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Zalovany sa k takto doru€enej
Zalobe nijako nevyjadril.

4.Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, podla ktorého
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- Eur.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: pokus o zmier €. 1. 5 a 8, vyzvy &. |. 6, oznamenie
o postupeni pohladavok €. I. 7, zmluva o postupeni pohladavok €. I. 11, dohoda o uznani zavazku &. I.



17, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. I. 18, odstupenie od zmluvy €. 1. 19, vSeobecné podmienky
€. I. 21, cennik &. 1. 29, faktury €. I. 38-41, na z&klade ktorych sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

6.Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost O2 Slovakia, s. r. 0., ako poskytovatel a Zalovany ako
ucastnik uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb datovanu dfia 21.02.2013, ktorou sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal
zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu poskytnutych sluZieb a poplatky. Zalovany nezaplatil
faktury splatné dna 30.05.2013 vo vySke 42,07 Eur, dnha 28.06.2013 vo vyske
59,98 Eur, dria 30.07.2013 vo vyske 67,72 Eur a diia 31.08.2013 vo vySke 6,- Eur. Podla Zalovanym
nepopretych tvrdeni Zalobcu bola pohladavka proti Zalovanému zmluvou o postupeni pohladavok zo
drfia 28.08.2014 postupena na Zalobcu, €o bolo Zalovanému oznamené listom postupnika zo dna
26.09.2014. Podla dal8ich Zalovanym nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu, vznikli Zalobcovi naklady
v slvislosti s opakovanym dorugovanim vyziev a upomienok v celkovej vyske 36,93 Eur. Zalovany
pisomne uzatvorenou dohodou zo diia 21.03.2015 svoj zavazok vodi Zalobcovi pisomne v celom rozsahu
bez vyhrad uznal a zaviazal sa dlh splatit v mesaénych splatkach po 15,- Eur, nezaplatil vSak ani jednu
z dohodnutych splatok.

7.Podfa § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna3; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefébnnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 4 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak sa ucastnik,
ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat ur€iti verejnu sluzbu podniku pocas urcitého minimalneho
obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej
sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarover povinny poskytnut uZivatelovi moznost uzatvorit
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu
na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, podnik je povinny
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u€astnika
od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’

poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.
Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania jeob

percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval
Zalovanému telekomunikacné sluzby, za ¢o Zalovanému vznikla povinnost zaplatit cenu poskytnutych
sluzieb. Zalovany nezaplatil za dodané sluzby riadne vyuétovanu dohodnutt odplatu vo vyske 175,77
Eur, pravo na zaplatenie ktorej vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu podla § 44 zakona €. 351/2011
Z. z. riadnym vyuctovanim ceny za poskytnuté sluzby, pohladavka na zaplatenie ktorej bola postupena
na Zalobcu. K preml€aniu Zalovanej pohladavky nedoslo, pretoZe Zalovany svoj dih voci zalobcovi
pisomne platne uznal dohodou z 21.03.2015, &im zacala podfa § 110 Obc&ianskeho zdkonnika plynut
nova 10 ro¢na preml€acia lehota. Preto sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi diZnu cenu fakturovanych sluZieb vo vyske 175,77 Eur.

9.Zalobcovi podra jeho vlastnych tvrdeni, ktoré Zalovany nespochybnil, v svislosti s doruéovanim vyziev
a upomienok Zalovanému vznikli naklady v celkovej vySke 36,93 Eur. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, prislusenstvom pohladavky su okrem urokov, irokov z omeSkania a poplatku z omeskania aj
naklady spojené s jej uplatnenim. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' aj vzniknuté naklady spojené



s uplatnenim Zalovanej pohladavky pred zagatim sudneho konania. Vzniknuté naklady predstavuju
uvedenu sumu 36,93 Eur.

10.Zalovany sa dostal s pinenim dlhu do omeskania, je preto povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania
vo vy8ke 5,5 % ro¢ne zo sumy 42,07 Eur od 31.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 59,98
Eur od 29.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 67,72 Eur od 31.07.2013 do zaplatenia
a zo sumy 6,- Eur od 01.09.2013 do zaplatenia.

11.Zalobca bol v konani Uspe$ny v pinom rozsahu, o naroku Zalobcu na nahradu trov konania preto sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozZil povinnost
zaplatit' dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



