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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Koval&ikovou, v pravnej veci matky: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C., ob&an SR, proti otcovi: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX E.B., t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, F. XX, XXX XX B. B. - G., ob&an SR, o Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivhého na maloletého H. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C., t.€. I. J. K. L. M. A, A. XX, XXX XX A., zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, takto

rozhodol:

I. Navrh o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzivné na maloletého H. B., nar.
XXXXXXXX zamieta .

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dria 26.07.2021 Ziadala vo i otcovi potvrdenie otcovstva voci maloletému D. H.
B. a urcit vyZivné od otca maloletého.

2. Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 12Pc/11/2021-38 zo dia 18.02.2022, pravoplatnym 22.03.2022
urCil, Ze D. B., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletého D. H. B., nar. XX. XX.XXXX z matky A. B., nar.
XX XX.XXXX. O trovach rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Tymto rozhodnutim nebolo rozhodnuté o vyZzivnom na maloleté dieta z dévodu, Ze maloleté dieta bolo
neodkladnym opatrenim a naslednym rozhodnutim vo veci samej umiestnené do I. J. K. L. M. A., kde
rodiCia boli zaviazani prispievat na vyZivu maloletého H. B., nar. XX. XX.XXXX.

3. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Z uznesenia Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 7P/16/2022-46 zo dfia 31.03.2022 zistil, Ze bolo nariadené
matke A. B., nar. XX. XX.XXXX, aby odovzdala maloletu A. D., nar. XX.XX.XXXX, prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, do do€asnej starostlivosti — I. J. K. L. M. A_, A. XX, XXX XX A,,
ICO: 00 184 152.

N. D., nar. XX XX XXXX, bolo nariadené, aby odovzdala maloletého H. B., nar. XX.XX.XXXX,
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, do dogasnej starostlivosti — I. J. K. L. M.
A., A. XX, XXX XX A., ICO: 00 184 152.

D. A. B., nar. XX XX.XXXX je povinna platit na maloleté deti A. D., nar. XX XX.XXXX a H. B., nar.
XX XX XXXX, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, a to na kazdé dieta zvlast, po¢niuc diiom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred na tget I. J. K. L. M. A., A. XX, XXX XX A., ICO: 00 184 152.



Otec O. D., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na maloleté dieta A. D., nar. XX XX.XXXX, vyZivné
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, po¢nuc diiom
dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred na ucet I. J. K. L. M. A., A. XX, XXX
XX A., 1CO: 00 184 152,

Sud ulozil navrhovatelovi Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen povinnost v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Ziaden z G&astnikov nemal narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost dria 31.03.2022.

4.1 Opravnym uznesenim ¢€.k. 7P/16/2022-54 zo dfia 04.04.2022, pravoplatné 08.04.2022 sud rozhodol,
Ze do zahlavia uznesenia dopifia oznagenie osoby, ktorej bol malolety H. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti: N. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX A..

V ostatnych Castiach zostava uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 7P/16/2022 — 46 zo dna
31.03.2022 bez zmeny.

4.2 Z uznesenia Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 18P/41/2021-24 zo dna 21.09.2021, pravoplatné
03.11.2021 bolo zistené, Ze navrhovatelka M. B., nar. XX.XX.XXXX Ziadala neodkladnym opatrenim
zverenie maloletych deti D. H. B., nar. XX XX.XXXX, A. D., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti. Podanim zo dria 04.09.2021 zobrala navrh na vydanie neodkladného opatrenia spat. Sud
konanie zastavil.

4.3 Z uznesenia Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 14P/67/2021-44 zo dna 17.12.2021, pravoplatného
01.04.2022, vykonatelného 17.12.2021 zistil, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne
zveril maloletého D. H. B., nar. XX. XX. XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti N. D., nar.
XX, XX. XXXX, ktora je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost a vychovu
maloletého dietata, v beZnych veciach maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, a to po¢nuc
vykonatelnostou tohto uznesenia.

Sud ulozil Nemocnici s poliklinikou Zvolen, Kuzmanyho nabrezie 28, 960 01 Zvolen, povinnost odovzdat
maloletého D. H. B., do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky N. D., nar. XX. XX. XXXX, po€nuc
vykonatelnostou tohto uznesenia.

Neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skonlenia konania vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.:
14P/67/2021.

4.4 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, ¢.k. 16CoP/8/2022-113 zo dfia 22.03.2022, pravoplatné
01.04.2022 uznesenie Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 14P/67/2021-44 zo dha 17.12.2021 potvrdil.

4.5 Stara matka M. B., nar. XX XX.XXXX poziadala o zverenie maloletého dietata D. H. B,
nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti. Podanie zobrala spat dfa 07.04.2022. Okresny sud
Zvolen uznesenim ¢€.k. 17P/61/2021-152 zo dfia 23.06.2022 konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 29.11.2022.

4.76 Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, &.k. 8P/142/2023-95 zo diia 19.07.2023, pravoplatny
08.09.2023, ktorym u maloletého H. B., nar. XX. XX. XXXX nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat v I. J. K. L. M. A..

Rodi¢ia maloletého dietata D. B., nar. XX. XX. XXXX a A. B., nar. XX. XX. XXXX su povinni prispievat
na vyZivu maloletého H. B., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima vzdy
k 20.-temu drfia v mesiaci na Gcet |. J. K. L. M. A., A. XX po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

4.7 Sud opakovane vec odroCoval z dévodu, Ze nemal vykazané doru€enie. Pojednavanie 18.08.2023
odrocil z dévodu, Ze vo veci vedenej Okresnym sudom Zvolen, &.k. 8P/142/2023-95 zo dia 19.07.2023
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Predvolanie na termin pojednavania 07.11.2023 si kolizny opatrovnik
prevzal 26.09.2023. Otec si predvolanie prevzal v P. A. Q. R. S. F. B. B. — G. dina 29.09.2023. Otec
maloletého dietata a kolizny opatrovnik maju doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané. Matka ma
dorucenie predvolania vykazané nahradnym spésobom vyvesenim na Uradnej tabuli sudu a zverejnenim



na webovej stranke sudu dna 26.09.2023, zvesené z uradnej tabuli sudu 11.10.2023 a prostrednictvom
D. P. C. kde si matka neprevzala zasielku v odbernej dobe. Pojednavania sa nikto nezuc&astnil.

5. Podla § 110 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na diZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

13. Podla § 62 ods. 7 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do spolonej osobne;j starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vySke vyzivného alebo méze rozhodnut’ aj tak,
Ze pocas trvania spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyZivné neuréuje.

14. Otcovstvo k maloletému bolo uréené rozhodnutim Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12Pc/11/2021-38
zo dia 18.02.2022, pravoplatné 22.03.2022, ktorym sud urcil, Ze D. B., nar. XX.XX.XXXX je otcom
maloletého D. H. B., nar. XX. XX.XXXX z matky A. B., nar. XX.XX.XXXX.

Matka v navrhu Ziadala ur¢it vyzivné na maloleté dieta. Na vyzvy sidu nereagovala, na pojednavania
sa nedostavila. Otec sa dostavil na jedno pojednavanie. Sud opakovane musel odro¢ovat pojednavania
z dévodu, Ze nemal vykazané dorucenie predvolania. Pojednavanie zo dfia 18.08.2023 musel sud
odro¢it z dévodu, Ze rozhodnutie Okresného sudu Zvolen, &.k. 8P/142/2023-95 zo dfia 19.07.2023
nebolo pravoplatné. V Case posledného pojednavania toto rozhodnutie uz bolo pravoplatné, a to
dna 08.09.2023. DoloZku pravoplatnosti sudna tajomnic¢ka vyznacila dfia 13.09.2023. Dorucenie
predvolania koliznemu opatrovnikovi, otcovi bolo riadne a v€as vykazané, matke nahradnym spésobom,
a to vyvesenim na uradnej tabuli sudu. V Case rozhodovania bola pravoplatne nariadend ustavna
starostlivost na maloletého H. B., nar. XX XX XXXX v I. J. K. L. M. A.. Rodi¢ia maloletého dietata
D. B., nar. XX. XX. XXXX a A. B., nar. XX. XX. XXXX su povinni prispievat na vyzivu maloletého H.
B., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima vzdy k 20.-temu dfia v
mesiaci na ucet I. J. K. L. M. A., A. XX po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Maloleté dieta bolo
neodkladnym opatrenim umiestnené do Ustavnej starostlivosti, nasledne rozhodnutim vo veci same;j
bola nariadena ustavna starostlivost. Rodiia maloletého sa zaviazali platit 30 % zivotného minima do



20.-ho dfia v mesiaci na ucet I. J. K. L. M. A,, preto nie je dovod urCovat' vyZivné na maloletého H. B..
Nakolko matka v podani neurcila vySku vyZivného, od kedy Ziada vyzivné, na vyzvy sudu nereagovala,
na pojednavania sa nedostavila, sud nevedel upresnit od kedy a aké vyZivné Ziada, preto sud zamietol
podla § 110 Civilného mimosporového poriadku navrh na zverenie dietata bud do starostlivosti matky,
alebo otca z dévodu, Ze je v ustavnej starostlivosti v I. J. K. L. M. A. a vyzivné na maloletého, nakolko
matka a otec su povinni prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima do 20.-ho dfia v mesiaci na ucet . J. K. L. M. A..

15. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno poday odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359

C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).



