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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine v trestnej veci proti obvinenému G. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. nad V.,
N. a U. XXXX/X na verejnom zasadnuti konanom dna 05.04.2012 samosudkyrfiou JUDr. Evou Téthovou
takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid s chvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu
prokuratorom Okresnej prokuratiry v Tren&ine s obvinenym G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
nad V., N. a U. ¢. XXXX/X, podla ktorej obvineny uznava vinu za spachany skutok, ze :

1) napriek tomu, Ze si v V. dila 01.08.2011 prevzal vyzvu na nastipenie do vykonu trestu v UVTOS
Nitra, vydanu Okresnym sudom Banovce nad Bebravou dna 22.07.2011 pod sp. zn. 0T 7/2011 na trest
odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréazenia za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona ulozeného mu na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 0T 7/2011 zo dia 14.07.2011, na zaklade ktorého
mal. obv. G. Y. nastupit do vykonu trestu odnatia slobody najneskorSie v termine do 10.08.2011, na
nastup vykonu trestu i napriek tomu do miesta na vykon trestu v UVTOS Nitra nenastupil a stazil tak
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote
stanovenej Okresnym sidom Banovce nad Bebravou,

2) dna 25.10.2011 pocas navstevy v mieste trvalého bydliska U. 1., bytom V. XX zobral bez jej suhlasu
platobnu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX P. banky a. s. V., ktora bola vydana k osobnému uctu ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX patriacemu U. ., nasledne odiSiel do Banoviec nad Bebravou, kde za pomoci
bezpelnostného kddu, ktory mala poskodena poznacdeny na platobnej karte vykonal v ¢ase 16,57 hod.
v bankomate Postovej banky na ulici Jesenského v Banovciach nad Bebravou neopravneny vyber
hotovosti vo vySke 50 eur, v ¢ase 15,58 hod. na tom istom mieste neopravneny vyber hotovosti vo
vySke 100 eur a v ¢ase 19,10 hod. v bankomate Slovenskej sporitefne v Banovciach nad Bebravou
neopravneny vyber hotovosti vo vyske 50 eur, ¢im majitelke uctu U. I. spésobil Skodu vo vyske 200 eur,

teda

v bode 1
-maril a podstatne stazoval vykon rozhodnutia sidu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu
odnatia slobody v lehote stanovenej sudom,

v bode 2
-neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouzil ju,



¢im spachal

v bode 1
-precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

v bode 2
-precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zadkona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 36 pism. |) Tr. z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&dkona, §
38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zA&kona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obvineny pre vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvinenému uklada povinnost uhradit poSkodenej U. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XX, Skodu vo vySke 200 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému G.i Y. trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T 6/2012-134 zo dna 20.01.2012, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad. V ostatnych ¢astiach pévodny rozsudok zostava nezmeneny.

pri¢om obvineny suhlasi s uloZzenim tohto trestu a tento prijima.
odovodnenie:

Dna 24.02.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury v Trencine na tunajsi sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 1174/11 ktora uzatvoril dha 24.02.2012 s obvinenym G. Y. v
zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Konanie o dohode o vine a treste zacal prokuréator
okresnej prokuratury z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostato¢ne oddvodfiovali zaver, Ze skutok,
ktorého sa dopustil obvineny je trestnym ¢inom. Obvineny sa k jeho spachaniu priznal, uznal vinu a
dokazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste odpovedal obvineny na
vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku kladne t.j. ,ano“.

Samosudkyna okresného sidu preskumala v zmysle § 331 ods. | Tr. por. predloZzeny navrh dohody o
vine a treste , ako aj pripojeny vysetrovaci spis CVS:ORP-1202/2011 priom nezistila Ziadne zavazné
poruSenia procesnych predpisov, ani Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana,
alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnt dohodu o vine a treste sud schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 37I
ods. | pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost vyhlasenim
rozsudku.



