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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci

navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o. so sidlom Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, ICO: 25
117 483, pravne zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi: H. H., nar.
XXX XXXX, X.. R. XXX, XXX XX S. R., toho asu na neznamom mieste, zastipeny stidom ustanovenou
opatrovni¢kou E. H., pracovniCkou Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 1681,31 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1565,56 € spolu s urokom z omeskanie vo
vyske 10,5 % ro€ne zo sumy 1412,27 € za ¢as od 20.1.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume
269,04 €, spolu s urokom z omeskania vo vySke 10,5 % ro¢ne zo sumy 269,04 € za ¢as od 20.1.2009
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 428,97 € do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, na tucet pravneho zastupcu navrhovatela Tomasovi Kusnirovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dnia 19.8.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1834,60 € s prisluSenstvom (z toho istina v sume 1412,27 €, urok
v sume 153,29 € a zmluvna pokuta v sume 269,04 €) a nahrady trov konania v sume 319,47 €. V
navrhu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje nesplatenu ¢ast Gveru s prisluSenstvom, pricom tejto sa
domahal navrhovatel ako pravny nastupca opravneného na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky.

Nasledne tunajSi sud tomuto navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom, ¢&.k.
10C/123/2011-20 zo dna 3.10.2011. Tento sa vSak nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk a preto
tento platobny rozkaz sud uznesenim zrusil a nariadil vo veci pojednavanie. Nakolko sa tunajSiemu sudu
aj napriek lustraciam nepodarilo zistit, kde sa odporca v su€asnosti zdrziava, sud mu na ochranu jeho
zaujmov v tomto konani ustanovil opatrovni¢ku a to E. H., zamestnankyriu Okresného sudu Skalica.
Dalej sud konal uz len s opatrovnikom odporcu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast na pojednavani prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu ospravedinil a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle podaného
navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere €. XXXXXXXX zo dha 27.12.2007 (dalej len ,zmluva®)
spolo&ne s obchodnymi podmienkami, ako jej neoddelitelnej sucasti, oznamenim pravneho predchodcu



navrhovatefa o odstupeni od zmluvy zo dfa 15.1.2009, pokusom o zmier zo dia 23.6.2011, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 26.2.2009, spravami o pobyte odporcu, ako aj ostatnym obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca ako diznik uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela dfia 27.12.2007 Zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 1512,15 €. Zmluvou sa
odporca zaviazal uver spolu s dohodnutym arokmi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 46,07 €.
Vzhladom k tomu, Ze odporca riadne neplnil svoju povinnost, pravny predchodca navrhovatela mu dna
15.1.2009 oznamil, ze v sulade so zmluvnymi podmienkami odstupuje od zmluvy a zarover ho vyzval
na uhradu diznej Ciastky, ktora ku driu 15.1.2009 spolu so zmluvnou pokutou a urokmi predstavovala
sumu 1834,60 €. Zaroven odporcu upozornil, ze tento dlh je splatny dria 19.1.2009 a vyzval ho na
zaplatenie dlznej sumy v lehote 10 dni odo dna 19.1.2009, v opacnom pripade postupia celu vec
na dalSie vymahanie. Odporca vSak dizni sumu nezaplatil ani po tejto vyzve pravneho predchodcu
navrhovatela. Nasledne navrhovatel po tom, ako mu bola postipené pohladavka vymahana v tomto
konani, pokusil sa o vyrieSenie celej veci mimosudnou cestou a to pokusom o zmier zo dfia 23.6.2011,
avSak taktiez marne.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych acastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom do 31.06.2010, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dihu.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol na zaklade zmluvy zo dfa 27.12.2007
Uverovy vztah. V tomto vztahu sa pravny predchodca navrhovatefa zaviazal poskytnut odporcovi
finanéné prostriedky v sume 1512,15 € a odporca sa tieto zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela
vratit’ riadne a v€as, spbésobom ustanovenym v zmluve. Pravny predchodca navrhovatela si svoju
povinnost’ spinil riadne a v€as, naopak odporca sa s plnenim svojej povinnosti dostal do omeskania. Z
uvedeného dévodu pravny predchodca navrhovatefa v sulade s obchodnym podmienkami od zmluvy
listom zo dfia 15.1.2009 odstupil a vyzval odporcu na zaplatenie dlznej istiny v sume 1412,27 € s
prislusenstvom do 10 dni odo diia 19.1.2009 t. j. def splatnosti diZznej sumy, avSak marne. Pravo
domahat sa splnenia uvedenej povinnosti preslo podla zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
26.2.2009 uzavretej medzi spolo€nostou Beneficial Finance a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom na navrhovatefa, ktory sa tak stal aktivne legitimovanym na podanie navrhu. Z uvedeného
dovodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni Uroku z omeskania vychadzal sud z prislusnych ustanoveni zakona a zo skuto¢nosti, ze v
Case kedy doSlo k omeskaniu bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 2,50
%, a teda Urok z omeskania bol vo vySke 10,5 % roCne. Nakolko si navrhovatel vo svojom navrhu
uplatnil urok z omeskania neprevysujuci tento zakonny uUrok z omeskania, sud priznal navrhovatelovi
tento urok z omeskania v plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb trovy konania v sume 428,97 € pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku 109,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 266,22 €+ 20 % DPH,
pozostavajuce z:

- odmena za pravne sluzby v sume 266,22 € - za 3 ukony pravnej sluzby (3 x 81,33 € - prevzatie a
priprava pravneho zastipenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba, ucast na pojednavani
zo dna 29.2.2012), + 3 x rezijny pausal 7,41 €

Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy



stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



