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Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. P. U., O.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta rodicov: U.. K. U., O.. XX. XX.XXXX, V. F. XXX/X, X., D. F., zast. advokatkou JUDr. Magdalénou
Kuciafiovou, AK so sidlom Nitrianska 5, Piestany a U. U., O.. XX.XX.XXXX, V. 8. XXX, Z..C.. V. Y. XX,
zast. advokatkou JUDr. Danielou Suchankovou, AK so sidlom M. Waltariho €. 7, PieStany, o navrhu na
upravu styku matky s mal. dietatom, takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otca s mal. P. tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou:

- kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend v mesiaci
v nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod. s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku do 30.09.2012;

- kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kaZzdy neparny vikend v mesiaci
v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. s uc¢innostou od 01.10.2012 do 30.04.2013;

- kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend v mesiaci
v nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod. s uc¢innostou od 01.05.2013 do 27.08.2013;

- kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s uginnostou od
28.08.2013,

- kazdy utorok od 14.00 hod. do 18.00 hod. s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku do 31.08.2012,

- kazdy utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s ucinnostou od 01.09.2012,

- poCas Vianoc kazdy parny kalendarny rok od 09.00 hod. do 18.00 hod. dfia 24.12. a kazdy neparny
kalendarny rok dia 25.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod. s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku;

- pocas Silvestra kazdy neparny kalendarny rok dria 31.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod. s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku,

- poc¢as velkonocnych sviatkov na Velkonoénu nedefu od 09.00 hod. do 18.00 hod., s u€innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku do 31.08.2012,

- pocas velkonocnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 09.00 hod. prvého dna oficialnych
velkono&nych prazdnin do 18.00 hod. posledného dfia prazdnin s u¢innostou od 01.09.2012,



- pocas jesennych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 09.00 hod. prvého dia oficialnych jesennych
prazdnin do 18.00 hod. posledného dia prazdnin s u€innostou od 01.09.2012,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 09.00 hod. prvého dria oficialnych jarnych
prazdnin do 18.00 hod. posledného dia prazdnin s ucinnostou od 01.09.2012,

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 09.00 hod. dfa 01.07. do 18.00 hod. dfia 15.07. a od
09.00 hod. dria 01.08. do 18.00 hod. diia 15.08., s tym, Ze maloleta bude u matky nepretrzite od 16.07.
do 31.07. a od 16.08. do 31.08. s uc€innostou od 27.08.2013,

Otec je povinny maloletu prevziat v €ase zacCiatku styku v mieste trvalého bydliska matky a na rovnakom
mieste ju po skonéeni styku matke vratit'.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 5P/16/2011-20 zo driia 14.09.2011.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dietata sa navrhom doru¢enym sudu 15.11.2011 a doplnenym podanim doru¢enym sudu dha
30.1.2012 domahala zmeny Upravy styku otca s dietatom. Ziadala upravit styk otca s P. na: kazdy
neparny vikend v mesiaci od 14,00 hod. do 18,00 hod. a rovnako v nedefu od 14,00 hod. do 18,00 hod.;
pocas Vianoc kazdy parny rok od 9,00 hod. do 18,00 hod. dia 24.12. a kazdy neparny rok od 9,00 hod.
do 18,00 hod. dna 25.12., poCas Silvestra kazdy neparny rok od 9,00 hod. do 18,00 hod. dfa 31.12.,
pocas Velkono&nych sviatkov vzdy od 9,00 hod. do 18,00 hod. na Velkono&nu nedelu.

Navrh odbévodnila tym, Ze naposledy ( druhy krat) bol styk otca s dietatom upraveny ( rozSireny )
po rozvode rodicov dietata a to rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 5P/16/2011-20 zo dna 14.09.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 05.10.2011. Po prvom zrealizovanom vikendovom pobyte v zmysle
rozsudku €. k. 5P/16/2011-20 zo dna 14.09.2011 sa podla vyjadrenia matky psychicky a fyzicky stav
dietata velmi zhorSil. Prvé tri noci a tri dni vdbec nespala okrem kratkych zdriemnuti v jej naruci, v
miestnosti sa muselo svietit, po zhasnuti velmi kri€ala. Odmietala jedlo, pitie, zaala sa pomocovat,
vyZadovat cumefl , boji sa chodit von, pri zazvoneni zvonCeka utekd od dveri. Dieta sa vratilo od
otca v rovhakom oble€eni. Z tychto dévodov matka s maloletou navstivili 19.10.2011 detsku lekarku
maloletej. S maloletou absolvovala 24.10.2011 psychologické vySetrenie u psychologi¢ky P.. N. a z
spravy psychologicky jej vyplynulo okrem iného i to, Ze nie je ulohou dietata prisposobovat’ sa potrebe
rodi€ov, v tomto pripade otca. Matka je presved€enad, Ze pri poslednej uprave styku otca s dietatom
neboli brané do Uvahy zakladné potreby dietata.

Matka na podanom navrhu trvala.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 19.12.2011 uviedol, Ze len na zaklade jedného
stretnutia s dietatom nepripada do uvahy uvaZovat o zmene stretavania s dietatom. Tobdz, ked
posledny rozsudok o Uprave styk otca s dietatom nadobudol pravoplatnost pred necelymi tromi
mesiacmi. Navrhy matky povaZuje za neddvodny. Potvrdil, Ze jeho styk s dietatom s prespavanim cez
vikend bez pritomnosti matky sa realizoval len raz od 14.- do 16.10.2011 a nasledne mu matky dieta
uz odmietla dat odévodhujuc to zdravotnymi problémami dietata. Povazuje z vykon&truované tvrdenie
matky, Zze sa po vikend zhorsil psychicky a fyzicky stav malolete;.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pripojenym spisom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 5P/16/2011, ndvrhom na zmenu petitu, pisomnym vyjadrenim otca, listami podpisanymi U. M.
R. L. F, spravou P.. W. N. z psychologického vySetrenia dietata (&l. 13), spravou psychologi¢ky U.. L.,
lekarskymi spravy svedc&iacimi o zdravotnom stave dietata, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav:



Mal. P. je dieta narodené z manzelstva rozvedeného rozsudkom OS Piestany ¢.k. 9C/178/2010-37 zo
dna 6.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 27.4.2011. Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v rdmci ktorej
bol upraveny i styk otca s maloletou.

Rozsudkom OS Piestany €. k. 5P/16/2011-20 zo dna 14.09.2011 bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
ktorou bol rozSireny styk otca s maloletou medzi inym aj s prespavanim dietata u neho cez vikend.
Rozsudkom bol upraveny styk i po€as Vianoc, jesennych prazdnin, Silvestra, jarnych prazdnin,
velkono&nych prazdnin, letnych prazdnin. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.09.2011.

Zhodnym tvrdenim rodi€ov mal sud preukazané, Ze do dvoch rokov dietata sa otec s maloletou stretaval
za pritomnosti matky, pri€om oni dvaja sa bud’ nerozpravali alebo vznikali medzi nimi konflikty. AZ v €ase
od 14.-16.102011 sa prvy raz realizoval styk bez pritomnosti matky, s prespanim u otca.

Podla vyjadrenia matky z 31.01.2012 ma maloleta P. svoj denny rezim. Vstava medzi 07.30 hod. a 08.00
hod., nasledne sa hraju ¢i idu von. Po obede spi od 12.00 ( resp. 12.30 hod. ) do 14.00 ( resp. 14.30
hod. ) Poobede sa hraju, st vonku, mala ma olovrant, ve€eru. O 19.00 hod. ju matka osprchuje a zaspi o
cca 20.00 az 20.30 hod. Matka potvrdila, ze dieta bolo prvy krat u otca na styk na cely vikend v ¢ase od
14.-16.10.2011. Po navrate od otca neSla s P. hned k lekarke, lebo si myslela, Ze stav dietata sa upravi,
prestane sa pocikavat, plakat a drzat sa jej. Matka sudu ozrejmila, Ze s otcom maloletej nekomunikuje a
preto sa ho po navrate P. ani nepytala na dévody spravania sa dietata. Matka je presvedcena, Ze otec by
jej ani neodpovedal. Podla vyjadrenia matky ona sama ziadala detsku lekarku, aby odporucila maloletd
k psychologicke, aby sa jej psychicky stav rieSil. Myslela som si, Ze dieta ma psychické problémy, lebo
vzdy bola ako slnie¢ko, vesela a po navrate od otca bola apaticka. Podla jej slov P. uz nemala taky
pohlad, s akym iSla k otcovi. Podla vyjadrenia matky aj ona navstevuje psychologi¢ku P.. W. N. a tato
jej povedala, ze sa musi naudit s otcom dietata rozpravat.

Matka sa na pojednavani dfia 5.4.2012 vyjadrila k aktualne realizovanému styku otca dietata. Podla jej
tvrdenia sa od konca januara 2012 styk realizuje pravidelne kazdu stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy neparny vikendy cell sobotu a nedelu vzdy od 09.00 hod. do 18.00 hod. bez jej pritomnosti. V
stredu i v sobotu ide Paulina k otcovi bez problémov, ale v nedelu kri¢i, placde. Paulina uz 3 mesiace
nenosi plienky, ale ked’ sa po vikende od otca vrati, v noci z nedele na pondelok a z pondelka na utorok
sa pocika.

Matka navrhla upravit' styk otca s maloletou cez vikend tak, aby mal otec dieta nie kazdy druhy vikend
na sobotu a nedelu, ale napr. parny tyZder len v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a neparny tyZzden
len v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Nadalej by sa stretavali v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod.
Cas 15,00 hod. ako zagiatok styku v utorok odévodnila tym, Ze od septembra 2012 nastupuje Paulina
do 3kolky a deti sa v Skblke vyzdvihuju prave o tomto €ase. Takto navrhnuty styk Ziadal upravit do 4.
roku dietata.

Po doviSeni 4 rokov dietata matka ziada upravit’ styk otca s dietatom na: kazdy parny vikend od soboty
od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. aj s prespanim, v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod., velkono¢nu
nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod., cez Vianoce v parny kalendarny rok 24.12. od 09.00 hod. do 18.00
hod., v neparny kalendarny rok 25.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod., Silvester kazdy neparny rok od
09.00 hod. do 18.00 hod. Jarné, jesenné a letné prazdniny neziada upravovat v ramci styku, lebo to
bude aktualne az po dovi$eni 6. roku dietata a nastupe na ZS.

Pravna zastupkyfia matky nepovazuje navrh za pred€asne podany. Dieta je malé, rodicia Zili spolu
len do 7 mesiacov veku dietata a nasledovalo len sporadické stretdvanie. Treba dat’ dietatu urcity
adaptacny proces, aby bol zabezpedeny jeho zdravy vyvoj. Dala sudu do pozornosti, Ze z poslednych
troch predpokladanych stretnuti otca s dietatom sa dve neuskuto¢nili z dévodu choroby dietata a otec
volal policiu, aby sa presvedcil o pravdivosti choroby. Na druhej strane dieta nepriSiel pozriet, pohladit.

Tvrdenim otca mal su potvrdené, ze volal policiu v suvislosti s stykom s maloletou lebo matke neveri,
ked mu len da vediet, Ze je dieta choré. Preto sa i v pripade oznamu o chorobe P. informuje na jej
zdravotny stav i u jej detskej lekarky.



Pravny zastupkyna otca povazuje navrh matky na zmenu uUpravy styku za podany pred¢asne, lebo ho
podala Cerstvo po schvélenej rodi€ovskej dohode ohfadom styku a po prvom zrealizovani stretnuti a
prespati dietata u otca. Dala do pozornosti sudu, Ze matka nedala ani Sancu povodne upravenému styku
(OS Piestany €. k. 5P/16/2011-20 zo dnia 14.09.2011) , aby sa realizoval.

Otec ma zaujem, aby si P. k nemu pomaly vybudovala citovy vztah. Preto i suhlasil upravit jeho styk
do troch rokov maloletej na kazdy neparny vikend v mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a
potom v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod., t.j. bez prespatia. Po doviSeni 3 rokov maloletej Ziadal
ponechat v platnosti styk dohodnuty v ramci rodi¢ovskej dohody a schvaleny rozsudkom OS PieStany
€. k. 5P/16/2011-20 zo dna 14.09.2011. Otec suhlasil s navrhnutou Upravou styku tak, ze parny tyzden
bude mat dieta na cely defi v sobotu, neparny tyZzdefi bude mat dieta v cely def v nedelfu a bude s
malou i v utorok. Zaroven poziadal, aby mu sud upravil styk s dietatom cez vikend tak, aby P. vracal
matke v obdobi od maja do konca septembra aZ o 19.00 hod., lebo je dlhSie svetlo. V obdobi od zaiatku
oktébra jedného roka do konca aprila nasledujuceho roka by maloletu vracal matke cez vikend o 18.00
hod ( na miesto 19,00 hod.). Suhlasil, aj stym, Ze ked bude dieta chodit do $kdlky, bude si ju vyzdvihovat
v utorok o 15.00 hod. a vracat ju bude matke o 18.00 hod. Ale do konca augusta 2012 Ziadal mat v
utorok upraveny styk s malou od 14.00 hod. do 18.00 hod.

Z obsahu spravy psychologi¢ky U.. R. L. z 23.3.2012 mal sud preukazané, matke dietata vadi, Ze s fiou
otec dietata odmieta komunikovat. Ma zaujem sa s snim stretnat' a prejavila ochotu problém ( absenciu
komunikécie) medzi nimi riesit. Z vyjadrenia psychologiCka mal sud dalej preukdzané, Ze otec dietata
jasne deklaroval, Ze sa s matkou dietata nechce v poradni stretnut. Su€asny kontakt s P. povaZzuje za
bezproblémovy. Do spravy ponala tvrdenie otca, Ze dieta je u neho spokojné, poobede prespi a mysli
si, Ze si k nemu vytvorilo vazbu. Psychologi¢ka v zavere konstatovala, Ze sa jej nepodarilo motivovat
otca na spolupracu s matkou dietata pri Uprave styku. Z jej pohladu otec nema spracovany rozvod, je
v Stadiu hnevu a nenavisti vo¢i matke dietata, ¢o je aj prekazkou v konani. Maloleta pre svoj zdravy
psychicky a emocionalny vyvin potrebuje oboch rodi€ov a kazdy z nich ma pri ich saturovani svoje
nezastupitefné miesto. Dieta je vo veku, kedy je matke prefi primarnou vztahovou osobou a odlu¢enie
od nej by nemalo byt prili§ dlhé a opakujuce sa . Na druhej strane je potrebné, aby otec vidal dcéru
Casto, aby ho nepovaZovala za cudziu osobu, ale za osobu tvoriacu sucast jej zivota. Pre budovanie
sekundarneho vztahovej vazby otca k maloletej je dblezité, aky je vztahovy context medzi rodiémi, ako
spolu komunikuju a spolupracuju. Ak sa tak nedeje, mdze to mat’ negativny dopad na jeho psychiku a
prejavi sa to i v jeho neprimeranom spravani. Samotné navrhy rodi¢ov na Upravu styku psychologicka
vnima ako boj o dieta a potrebu trestat toho druhého prostrednictvom dietata. Z psychologického
hladiska je potrebné reSpektovat’ predovdetkym vekovu a vyvinovu Uroven dietata. Povazuje za dobré,
Ze otec netrva na prespavani dcéry u neho do jej troch rokov. Navrh otca na Upravu styku po doviSeni 3
rokov dietata, v ktorom su pofiaté i prazdniny a sviatky mozno podfa psychologicky realizovat u dietata
az nad 5 rokov.

Obaja rodicia zhodne uviedli, ze psychologic¢ka U.. L. zaujala zaver na upravu styku otca s maloletou k
dovf8eniu 5. roka dietata , pritom dieta samé a ani v spojeni s rodiémi nevySetrovala.

Obaja rodicia suhlasili s tym, aby mal otec upraveny styk s P. i cez tyzden v utorok. Otec ziadal upravit
styk v utorok od 14,00 hod. do 18,00 hod do &asu nez zacne dieta chodit do $kélky a od septembra uz
v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. , ako to navrhla matka.

V priebehu vyjadreni rodicia viac krat upravovali svoje navrhy na Upravy rozsahu styku otca s dietatom.
Nakolko ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu, sud osobitne uznesenim nepripustal zmenu
petitu a ich navrhy vyhodnotil ako snahu dospiet k istej dohode o uprave styku otca s dietatom, ktora
bude pre dieta najpriaznivejsia.

Z obsahu lekarskej spravy U.. V. mal sud preukazané, ze matka s mal. P. ju navstivila dfia 19.10.2011.
Skuto¢nosti, ktoré jej matka uviedla lekarka pofiala i do lekarskej spravy. Matka jej uviedla, Ze dieta bolo
prvy krat u otca v obdobi od 14.-16.10.2011. Matka jej uviedla, Ze odvtedy je dieta vylakané, zacalo
sa pomocCovat, boji sa tmy, zaspi jej len na rukach, odmieta jest, nechce sa dat’ prezliect, znova si



mala pytala dudlik. Objektivne lekarka uviedla, Ze dieta je kfudné, sedelo v naru¢i matky, ma €istu kozu.
Zaverom dodala, Ze matka sa obava zhor8ovania zdravotného a psychického stavu dietata.

Matka na podporu svojho navrhu dorucila sudu spravu psychologi¢ky P.. W. N.. Z obsahu predmetne;j
spravy z 24.10.2011 mal sud preukdzané, Ze psychologicka pofiala do svojej spravy tvrdenie matky, Ze
dieta sa od otca vratilo vo velmi zlom psychickom stave a pisala dalSie skutoénosti ako su uz vyssie
uvedené v lekarskej sprave U.. V.. Psychologitka v ramci svojej spravy dalej uviedla, Ze dieta pre svoj
zdravy vyvin a rast potrebuje kooperativny a laskyplny vztah medzi svojimi rodi¢mi, zdravu parovu vazbu
so vzajomnou Uctou. Chronické a nerieSené partnerské konflikty vedu k naruSeniu parovej vazby a pre
dieta maju negativny dopad. Chronicky konflikiné porozvodové vztahy s bojom o dieta alebo o moc proti
sebe ohrozuju intrapsychicku stabilitu a istotu dietata. Pri Uprave styku otca s dietatom pri poslednom
rozhodnuti neboli brané do uvahy zakladné potreby dietata. Zaverom dodala, Ze obaja rodi€ia by mali
absolvovat niekolko sedeni o psychoterapeuta , aby sa osobnostne vysporiadali so svojim rozvodom
za ucelom, aby otec v pritomnosti dcéry verbalne neutoCil na matku a nevystavoval tym dieta dalSej
traume. Apelovala na to, Ze doslo sice k ich rozchodu ako partnerov, ale rodiémi zostali i nadalej.

Z sprav koliznej opatrovnitky dietata mal sud preukazané, Ze matka byva s maloletou v trojizbovom
byte jej brata a mesacéné vydavky spojené s byvanim vratane energii ma 15 Oeur.P. ma svoju vlastnu
izbu, v doméacnosti je Cistota a poriadok na dobrej Urovni. Matka ma vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost a vychovu dietata. Dria 11.12.2011 vykonal opatrovnik $etrenie na adrese S. C.. XXX, kde
sa zdrziavala otec pocas styku s maloletou. Ide o rodinny dom, v ktorom byvaju rodicia a brat otca s
manzelkou. V €ase 0 13,00 hod. otec dieta uspaval gitajuc jej rozpravku. P. sa koliznemu opatrovnikovi
javila vefmi spokojna, po prichode chcela byt u otca na rukach, neskdr s osmelila a ukazovala svoje
hracky. Malolet4 sa tulila k otcovi a nejavila znamky stratu ani napétia. Dieta bolo uvolnené a veselé.
Otec dietata je zamestnany. Styk otca s maloletou ( odovzdavanie maloletej sa realizuje na adrese
rodi¢ov matky maloletej, tj. F. C.. X, X..

Kolizna opatrovnicka dietata bola pritomna na Setreni pocas realizacie styku otca s dietatom. Suhlasi
s navrhom otca, aby sa s P. do jej tretieho roku stretaval bez prespania u neho, ale vZdy na cely den.
Pri Setreni osobne videla, Ze mala je u otca bezprostredna, ukazovala jej hracky, tulila sa k otcovi.
Nepostrehla, Ze by sa dieta u otca balo. Bola pritomné aj pri odovzdavani dietata matke, pritom mala
spala v aute, otec ju odovzdal kfudne matke a tato si dieta zobrala. Dieta ani len nezamrn¢alo. Bola
pritomna aj pri odovzdavani dietata od matky k otcovi a tak isto bola mala kfudna, ani len nezamrncala.

Kolizna opatrovniCka potvrdila, Ze od pojednavania konaného koncom januara 2012 sa redlne osobne
zUcastnila pri odovzdavani dietata len raz. Raz priSla oneskorene, stretla matku s dietatom vo vchode na
rukach a otca uz len videla odchadzat s autom. Matka jej vtedy povedala, ze P. nechcela ist, preto otec
odiSiel bez nej. Druhykrat bola dia 22.02.2012 osobne pritomna pri styku. Podla jej tvrdenia maloleta
plynule presla k otcovi, prebehlo to bez problémov. Na styk sa dostavila i dfia 30.03.2012, stéla s otcom
pri vchodovej brane ¢akajuc 10 min., zvonili na zvon&ek, ale matka neprisla. Mala zaujem preSetrit’ aj
pomery u otca v Y. dfia 31.03.2012, ale nikto jej u otca neotvoril. Otec jej nasledne vysvetlil, ze vtedy
malu na styku nemal.

Matka k odovzdavaniu dietata opisanému koliznej opatrovni¢ky dodala, Ze tento styk sa realizoval cca
3 mesiace po tom, €o sa P. vratila od otca uplakana. Matka sama uviedla, Ze maloleta si postupne zacala
utvarat k otcovi vztah. Ma ale pocit, Ze dieta ide v su€asnosti k otcovi odovzdana (t.j. musi k nemu ist),
ale ona by chcela, aby sa dieta k otcovi aj teSilo. Na pojednavani dfia 31.1.2012 matka uviedla, Ze sa
rozprava s mal. P., ked pride od otca a pytam sa jej, ako bolo u otca. Podla jej tvrdenia sa maloleta s fiou
nechce bavit o tom a da jej ruku cez Usta. (Sud dodava, Ze k 31.1.2012 mala P. cca 2 roky a 5 mesiacov).

Matka Ziadala ako svedkov vypocut jej susedov U. M. R. L. F.,, ktoré videli ako dieta plate a nechce
ist k otcovi. Sud nepripustil vykonanie tohto dékazu, lebo z vyjadrenia matky mal sud preukazané,
Ze vzhlfadom na odstup €asu od podania navrhu sa v su€asnosti realizuje styk otca s dietatom bez
prespavania a tieto svedkyne mali dosvedcit’ len jednu situaciu, ktorej boli svedkami eSte v obdobi pred
podanim navrhu ( t.j. pred 15.11.2011).



Podla tvrdenia matky nebola mala dha 22.02.2012 pri styku vdbec spokojna, ako to tvrdi kolizna
opatrovni¢ka dietata. Matka si mysli, Ze P. nebola spokojnd, lebo iSla odovzdane a zmiernene s tym,
Ze sa vrati opat k matke.

Sud nepripustil vykonanie dbkazu ani vysluchom psychologi¢ky P.. N., lebo z vyjadrenia matky mal
preukazané, ze ona sama ju navstevuje a preto ma sud za to, Zze by bola ohrozena objektivnost jej
vyjadreni. V kone¢nom désledku v pripade pretrvavajucich rozporov rodi¢ov ohladom styku by sud musel
vykonat’ dokazovanie ustanovenim znalca do konania.

Sud nepripustil ani vykonanie dékazu vysluchom otca matky dietata ako svedka, lebo mal preukazané,
Ze styk dietata s otcom sa v su€asnosti v istom rozsahu realizuje. Po vzajomnych navrhoch rodiCov
ohladom upravy styku otca s dietatom sud dospel k zaveru, Ze rodi¢ia maloletej su dostato¢ne schopni
urcit mantinely, v ktorych by sa nateraz mala P. s otcom stretavat a nie je potrebné ich vélu ovplyviiovat
vysluchom rodi¢a matky ako svedka.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud objektivhe preukazané, Ze navrh matky je podany dévodne len v Casti
Upravy styku otca s dietatom tykajucej sa travenia €asu otca s dietatom po cely vikend s prespavanim.
Do dfa 14.10.2011 sa otec stretdval s maloletou len v presne vymedzenom ¢ase v ramci jedného dha
bez prespavania a za pritomnosti matky. Vychadzajuc z rozvodového spisu mal sud preukazané, Ze
vztahy medzi rodi¢mi dietata boli a doposial i su vaZne narudené, rodicia spolu nekomunikuju a dieta
si len postupne buduje sekundarne citové vazby k otcovi. Sud pri navrhovanej Uprave styk prihliadal v
prvom rade na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi€om, pribuznym, priatelom,
prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu
buduceho vychovného prostredia (zivotné, ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné zabezpecenie,
povahové vlastnosti a pod.). Na druhej strane prihliadal na to, Ze obaja rodi€ia maju nie len povinnosti ( &i
starat sa o dieta alebo platit vyzivné), ale i pravo podielat sa osobne na vychove dietata, stretavat sa s
maloletou. a to aj v pripade otca. Toto svoje pravo ale rodi¢ia nemo6zu uplathovat bez toho, aby brali ohlad
na psychicky a zdravy dusSevny vyvoj dietata. V praxi sudov sa pri rozhodovani o uprave styku vychadza
najma z navrhov a vyjadreni rodi€ov, ako aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika maloletého dietata, z
ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného prostredia Cerpal sud
podklad pre svoje rozhodnutie. Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud preukazané, Ze hlavnym
problém je ani nie tak v styku ako v absencii komunikacie medzi rodi€mi a doposial v nevyrovnani sa
s vzajomnym rozchodom. Sud odvolavajluc sa i na vSeobecné vyjadrenie psychologicky U.. L. ma za
to, Ze vek 3 rokov dietata nie je tym vhodnym medznikom, od ktorého by sa dalo pausalne vyhodnotit,
Ze to je ten spravny cas, aby dieta mohlo u druhého rodi€a prespavat i cely vikend bez pritomnosti



matky. Vzdy sa na to musi prihliadat' velmi opatrne vzhfadom na konkrétny pripad beriuc do uvahy
to, ako Casto sa otec s dietatom stretdva €i uz bez alebo za pritomnosti matky. Sud dbal ale na to,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. Z tohto dévodu sud povaZoval za potrebné upravit' styk otca s dietatom tak,
aby bol medzi nimi kontakt kazdy tyZzder a nie len kazdy druhy tyZdefi cez vikend. Vzhladom na aktualny
vek dietata a na skuto€nost, Ze len v su€asnosti sa aktivne zaina budovat' vztah otca s dietatom (to
potvrdila sudu matka sama), sud v zmysle navrhu matky upravil styk otca s dietatom do 4 roku dietata
(tj. 27.08.2013) tak, aby dieta u otca neprespavalo a po doviSeni 4 roku sa realizoval styk u otca aj
s prespavanim. Sud akceptoval logicky navrh otca vracat’ dieta matke v obdobi od zadiatku maja do
konca septembra zo styku cez vikend az o 19,00 hod. kedZe je dlhSie svetlo ( mozZnost travit s malou
viac €asu ) a preto pre toto obdobie maj az september i upravil styk do 19,00 hod. K takto upravenému
styku suhlasne dospeli i rodi€ia v ramci svojich vzajomnych navrhov a vyjadreni.

Sud na zaklade zhodného suhlasu rodi€ov upravil otcovi styk otca s dietatom i na kazdy utorok. Nakolko
maloleta nastupuje do materskej 8kélky na cely defi az od 01.09.2012 a teraz sa styk v utorok realizuje
od 14.00 hod. do 18.00 hod. , sud otcovi aj upravil styk na kazdy utorok v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00
hod. s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku do 31.08.2012 a od 01.09.2012 ho ¢asovo upravil v zmysle
navrhu matky az od 15.00 hod. do 18.00 hod. Sud prihliadal na to, Ze dieta bude mat v $kolke urcity
rezim, poobedny spanok a nebolo by v zaujme maloletej budit ju v Skdlke skér, aby si ju otec mohol o
14,00 hod. vziat. Takto si ju méze v utorok vyzdvihnut priamo o 15,00 hod. v 8kélke, €im sa bude tiez
zaclenovat do dalSej socialnej sféry, v ktorej sa bude jeho dcéra pohybovat a urcite to len prospeje k
budovaniu ich vzajomného vztahu.

Sud dalej v zmysle navrhu matky a podporne vychadzajuc z pdvodného posledného rozhodnutia
ohladom Upravy styku v ramci tohto rozsudku ( v zaujmu prehladnosti upraveného styku) upravil i styk
otca s dietatom pocas Vianoc a pocas Silvestra tak ako je uvedené v petite tohto rozsudku. Pri Uprave
styku vychadzal z parneho a neparneho roku, aby to bolo medzi rodi€mi dietata spravodlivé.

Sice matka dietata nesuhlasila s Upravou styku na obdobie prazdnin ( letnych, jarnych, jesennych
a velkono¢nych) z dévodu, Ze dieta eSte nema 6. rokov a nechodi do Skoly, ale sud upravil styk i
cez tieto prazdniny ako to bolo upravené v poslednom predchadzajucom rozhodnuti upravujucom styk
( Okresného sudu Piestany &. k. 5P/16/2011-20 zo dfia 14.09.2011) akceptujuc takyto navrh otca. Sud
ma za to, Ze maloleta nastupom do materskej $kélky zaéne navstevovat druh Skolského zariadenia, na
ktoré sa vztahuju vysSie uvedené druhy prazdnin a preto sud povaZuje za nutné upravit’ styk i pre toto
obdobia. Bral do Uvahy to, Ze rodi¢ia medzi sebou nekomunikuju, nie su schopni ( bez rozhodnutia sidu )
sa na ziadnom styku dohodnut’ a teda i ur€enie styku po€as prazdnin sud vyhodnotil ako nevyhnutné.
Zaroven tym sud chcel zamedzit, aby v krdtkom ¢asovom intervale od tohto rozhodnutia opat’ niektory
rodi€¢ podal navrh na dalSiu zmenu styku otca s dietatom. Pokial ide o Viano&né prazdniny, tu sud
zamerne osobitne styk neupravil, lebo prave preto, Ze dieta bude chodit' len do $kdlky, nebude mat taky
velky rozsah viano&nych prazdnin ako je to na zakladnych Skolach.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poZiadat o vykon rozhodnutia podla Zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exekuéného poriadku).



