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Uznesenie

Okresny sud Senica o vykone rozhodnutia vo veci maloletého dietata: P. X., A.. XX XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta matky: B. X.,
AL XX XX XXXX, S. W. F.. €. XXX, L., S. C. F.. €. XXX, L. Y. E.: P. X, A.. XX.XX.XXXX, S. W. F.. C.
XXX, L., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutiasa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, tj. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica (dalej len ,UPSVaR") sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.10.2023 doméahal vykonu uznesenia Okresného sudu Senica sp. zn.
26P/43/2023 zo diia 18.10.2023, vykonatelného dria 18.10.2023, ktorym bola rodi€om mal. P. uloZena
povinnost odovzdat' mal. P. do do&asnej starostlivosti Sukromného vychovno-lie¢ebného sanatéria
Senec - Centrum pre deti a rodiny Senec so sidlom Dialni¢na cesta 3, 903 01 Senec (dalej len ,SVLS
alebo zariadenie®).

2. Podanim zo diia 30.10.2023 doru€enym tunajSiemu sudu dna 02.11.2023 navrhovatel oznamil sudu,
Z2e mal. P. bol dfia 30.10.2023 umiestneny do SLVS, priviezol ho otec. Z uvedeného dévodu zobral
navrhovatel navrh spat.

3. Dila 02.11.2023 bolo tunajSiemu sudu doruéené oznadmenie SLVS, Ze mal. P. bol dfia 30.10.2023
odovzdany do¢asne do starostlivosti SLVS.

4. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Vzhlfadom na skutoénost, Ze navrhovatel vzal svoj ndvrh na vykon rozhodnutia v celom rozsahu spat,
sud konanie zastavil (vyrok I).

7. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podlfa § 391 CMP o néhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.



9. S poukazom na ust. § 52 CMP sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
na nahradu trov konania pravo, nakolko v tomto konani zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia je mozné podat odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP). Odvolanie mozno podat’ v
lehote 15 dni odo dnfia jeho doruc€enia na Okresnom sude Senica, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



