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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: K. M., W., A. XX, zast.:
JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, ICO: 319 544 48,
proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, zast.: Advokatska kancelaria
Maria Grochova a partneri s.r.o., Boéna 10, KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 1.216,21 €, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 24.01.2023 ¢. k. 15Csp/102/2022-136 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

ll. Zalobkyfa m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 450,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

|. Zalobca m & vodi zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, po&itanych zo
sumy uvedenej vo vyroku l. tohto rozsudku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze Zalobkyna bola v
predchadzajucom sudnom spore Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/205/2018 v celom rozsahu
uspesna, ked sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke
616,21 eur s prisluSenstvom, zaroven urcil, Ze podmienky uvedené v zmluve o splatkovom uvere zo
dria 09.02.2010 v ¢asti |. Zakladné podmienky bod 1. v zneni: ,Spracovatelsky poplatok 189,17 eur,
uhradeny pri uzatvoreni uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu uveru 1,99 eur
mesacéne odo dfia uzatvorenia Gverovej zmluvy*, st neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyni bola
priznana vo vztahu k Zalovanému nahrada trov konania vo vySke 100 %. Krajsky sud v PreSove v
konani 7CoCsp/36/2021 rozsudkom z 28.02.2022 potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha
08.07.2021 ¢&. k. 19Csp/205/2018-260. Skonstatoval, Ze vo veci 19Csp/205/2018 Okresného sudu
PreSov si zalobkyria uspesne uplatnila zaplatenie sumy 616,21 eur s prisluSenstvom, ako aj narok na
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobkyria si narok uplatfiovala zo spotrebitelskej zmluvy o
Gvere, ktora nesplfiala podstatné naleZitosti vyzadované z. &. 129/2010 Z.z. a obsahovala aj neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalobkyfia s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci 19Csp/205/2018 bola
nedévodne vystavena psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného
skonCenia konania. Ujma, ktora konanim Zalovaného Zalobkyni vznikla nebola len v akademickej rovine,



ale preukazatefne doslo k zasahu do jej majetkovej sféry, pri€om tato ujma bola stanovena procesnou
aktivitou v konani na vzdory sustavnému odporu Zalovaného. Zaroven uplatfiovanim si legitimneho
naroku v zadkladnom studnom konani bol naruseny nielen bezny Zivot Zalobkyne, ale bol zasiahnuty aj
jej rodinny rozpocet.

3. Za nedbvodnu sud povazoval Zalovanym vznesenu namietku preml€ania k uplatneniu naroku
Zalobkyne na priznanie finanéného zadostucinenia vzhladom na to, Ze Zalobkyfa si na sude Uspesne
uplatnila poruSenie prava a nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku v zakladnom konani drfia 24.03.2022,
nasledujucim drfiom jej zacCala plynut premidacia lehota na uplatnenie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zaloba bola stidu doruéena 07.07.2022, teda v ramci zakonnej preml&acej lehoty.

4. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, pri jej ur€ovani sud zohladioval kritéria, a to intenzita,
Casove trvanie zavadného konania, satisfakénu a sank&énu funkciu. Za primerané vzhladom na v3etky
okolnosti pripadu povazoval finan&né zadostucinenie vo vySke 450 eur, pricom uvedena Ciastka v Casti
300 eur zodpoveda menej ako polovici zo sumy 616,21 eur uplatiiovanej v zakladnom konani o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a v €asti 150 eur predstavuje satisfakciu za ispesne uplatnena neprijatefnu
zmluvnu podmienku v zékladnom konani. Zalobkyria ako diZzni¢ka bola vystavena nutnosti uplatfiovat si
prava v sudnom konani a dalej v iom pokraovat az do jeho zaveru, a to za situacie, kedy bola vystavena
pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej sfére. Priznané finanéné zadostucinenie v celkove;j
vyske 450 eur je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného a je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory Zalobkyfa musela v dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani uverovych zmliv zavadne konal.

5. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 z. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) a zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

6. Proti tomuto rozhodnutiu, proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP.
Namietal, Ze sud ponechal nepovSimnutymi a bez adekvatnej odpovede viaceré zasadné argumenty,
ktoré predniesol v ramci obrany proti Zalobnému naroku. Zaloba ma $ikandzny charakter, je fiou tplne
negovany hlavny ciel sledovany pravnymi normami na useku ochrany spotrebitela, ktorym je odstranenie
nerovnovahy v pravnom vztahu medzi dodavatefom a spotrebitefom a jeho d'alSie riadne fungovanie bez
nevyvazenych prvkov. Uplatneny Zalobny narok nie je zaviSenim ochrany poskytnutej spotrebitelom,
ale jej jedinym skuto€nym motivom. Ur€enie r6znych nedostatkov zmluvnej dokumentacie v konani
19Csp/205/2018 bolo len formalitou a predstupfiom aktudlnej Zaloby, nikdy neslo o nastolenie akejkolvek
rovnovahy, ale len o obohatenie sa na ukor finan€nej institucie, ¢i uz vo forme finanéného zadostucinenia
pre zalobkyfu alebo nahrady trov pravneho zastupenia pre jej pravneho zastupcu. Dalej Zalovany
namietal zamietnutie navrhu na vysluch Zalobkyne v konani pred sudom prvej inStancie, k Comu sa sud
vyjadril v bode 7. rozsudku s tym, Ze navrh na vypocutie spotrebitela nepovazoval za dévodny vzhlfadom
k tomu, Ze zo zakladného konania a z jeho spisu bolo zrejmé, Ze narok je dany, ako aj okolnosti vzniku
tohto naroku. Aj z citovaného oddvodnenia je zjavné, Ze SirSia otazka, €i zo strany Zalobkyne iSlo o
vykon prava v sulade s dobrymi mravmi, a teda obhdjitefny v mantineloch ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, nebola vébec skimana o je nielen v rozpore s kritériami,
ktoré su v zmysle unijnej judikatary kladené na rozhodovaciu &innost vnutrostatnych sudov v oblasti
individualnych spotrebitel'skych sporov, ale najma v neprekonatelnom konflikte so zavermi, ktoré na danu
tému stabilne akcentuju najvysSie sudne autority. Otazka suladu Zalobného naroku s dobrymi mravmi
nikdy nesmie byt nadbyto&na ani nehospodarna, naopak je integralnou sucastou procesu nachadzania
spravodlivej rovnovahy ako hlavného poslania sudnej moci; vysluch Zalobkyne bol navy$e jedinym
moznym prostriedkom ako prispiet k jej blizSiemu objasneniu, kedZe o takychto skutoénostiach na strane
Zalobkyne nemb6ze mat z povahy veci Ziadnu vedomost. Sud prvej inStancie sa uspokoijil s povrchnou
aplikaciou pravnej normy § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, priom bol povinny
zasadit' ju aj do SirSieho kontextu suladu, resp. rozporu s dobrymi mravmi obzvlast, ak Zalovany na tento
sporovy aspekt opakovane v konani poukazoval. V dalSom namietal pravny nazor sudu prvej indtancie,
podla ktorého premi&acia doba naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, zacina
plynut az od momentu uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti. Predmetny pravny nazor
povazuje za nespravny pre jeho rozpor s ustalenym pristupom k posudzovaniu premi&acich narokov,
ktoré ma byt zavislé vyluéne od objektivnych skutoénosti a medzi, ktoré patri aj narok podla § 3 ods. 5



zakona o ochrane spotrebitela. Zalobkyni ni& nebranilo, aby Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia podala v trojro¢nej premi¢acej dobe, ktora zacala plynut v okamihu poruSenia tej - ktorej
povinnosti. KedZe porusenim povinnosti, o ktorom bolo rozhodnuté v zakladnom konani, boli nedostatky
obsahu zmluvy o splatkovom uvere zo dna 09.02.2010, rozhodujucim okamihom pre posudzovanie
premi¢ania satisfakéného naroku mohlo byt len uzavretie zmluvy. Premliacia doma potom v zmysle
citovanej judikatury zagala plynat nasledujicim diiom 10.02.2010 a skongila 10.02.2013. Zaloba v$ak
bola podana na sud az 07.07.2022, takZe dosSlo k preml€aniu naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucCinenia, €o v spojeni s namietkou premli&ania malo rezultovat do pIného zamietnutia
Zalobného navrhu. Napokon Zalovany namietal pravny nazor sudu prvejindtancie, Ze podmienkou vzniku
naroku podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nemé byt aj vznik ujmy na strane dotknutého
spotrebitela. Zadsadnym dévodom preco trvat na podmienke vzniku nemateridlnej ujmy je nutnost jej
odliSenia od inych kateg6rii ujmy, ktora méze dotknutému subjektu vzniknat. Opat’ rovnako ako pri
inych typoch satisfakénych narokov aj tu plati, Ze finanéné zadostucinenie nema sluzit na nahradu take;j
ujmy (najma hmotnej Skody), ktorej reparacia je predmetom inych pravnych institutov. Prave preto je
nevyhnutné, aby osoba domahajuca sa zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
zadefinovala o kompenzaciu akej nematerialnej ujmy ma ist, aby bolo mozné posudit, Ze sa nedomaha
duplicitného plnenia, ktoré je uz pokryté inymi pravnymi in&titutmi. Nematerialna ujma je aj satisfakéného
naroku podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, a tak sa k nej malo pristupovat’ aj z hladiska
procesnych povinnosti subjektov, ktoré sa ho Zalobne domahaju. Bolo povinnostou Zalobkyne oznadit
a preukazat o aku nemateridlnu ujmu v jej pripade iSlo, aby bolo mozné posudit, &i vObec ide o
ujmu kompenzovatelnd v mantineloch relevantného zédkonného ustanovenia, ale aj i je poZadované
zadostuc€inenie primerané povahe vzniknutej ujmy. V odévodneni napadnutého rozsudku predovSetkym
vSak boli tieto skutkové zistenia prezentované bez toho, aby mali akukolvek oporu vo vykonanom
dokazovani, sud nevykonal vysluch Zalobkyne, ktory ma navySe nastupovat az vtedy, ak rozhodujuce
skuto&nosti nemozno preukazat inak (§ 195 ods. 1 CSP). Miesto toho sud jednoducho prevzal generické
frazy Zalobkyne o akomsi vyraznom stresovom vypati a neprekazalo mu, Ze ide o skutkové otazky,
ktoré musia byt predmetom riadneho dokazovania. Bolo takto porusené jedno zo zékladnych pravidiel
civilného sporového procesu, aby sud rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného postupom podla
zakona (§ 215 ods. 1 a 2 CSP), ktorého porusenie Uplne diskvalifikuje napadnuty rozsudok a vylucuje,
aby sa nan mohlo hfadiet ako na spravny a zakonny. Na zaver uviedol, Ze v sulade s ust. § 219 ods. 3
druha veta v spojeni s § 378 ods. 1 CSP Ziada, aby odvolaci sud v pripade rozhodnutia bez nariadenia
pojednavania mu oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.

7. K odvolaniu Zalovaného Zalobkyha navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit
a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasila s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v
odvolani, nakolko vysledok a zavery vyplyvajuce zo zakladného konania evidentne preukazuju, Ze
Zalobkyha v zakladnom konani bola preukazatelne uspeSna. S poukazom na ust. § 4 ods. 10 zakona
o ochrane spotrebitefla je pritom potrebné prave Zalovaného povaZovat za subjekt, ktory uz dlhodobo
nereSpektuje rozhodnutia sidov a spotrebitelské pravo. Je potrebné povazovat' prave za Spekulativhu
argumentaciu Zalovaného, priCom prave jeho konanie ako dodavatela financnej sluzby je potrebné
posudit’ skrz prizmu dobrych mravov. PoruSsenim primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doslo
k vzniku sekundarneho zadkonného nasledku v podobe povinnosti vydat bezdévodne obohatenia a
uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Nasledne uplatnenie primeraného finanéného zadostuc€inenia
na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitefa spdsobilého
privodit mu ujmu. V danom pripade nemozno svojvolne aplikovat ustanovenia o ochrane osobnosti,
a to konkrétne § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na pravny institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia podla zékona o ochrane spotrebitela. V zasade je potrebné uplatfiovat doslovny
gramaticky vyklad, priCom pri citovanom ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela Zalobkyna
poukazala naviac na formalno-systematicky vyklad, kedZe jeho u¢elom a zmyslom citovaného zakona
je ochrana spotrebitela a nadpis § 3 predmetného zadkona prava spotrebitela. Nadpis a pomenovanie
suU bez chyby integralnou su€astou pravneho predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje, Ze sa urcité
ustanovenia vztahuju k urcitej veci alebo inStitutu a spolu obsahovo suvisia. Povazuje za absolutne
mylné chapanie institutu primeraného finanéného zadostudinenia zalovanym, Ze tento institut nemoze
slazit na finan€né obohatenie spotrebitefa. Z dévodu, Ze tento institut nepozna Ziadnu alternativu k
penaznej forme primeraného finanéného zadostudinenia, potom z toho vyplyva, Ze UspesSnou Zalobou sa
prave spotrebitel v istej forme obohatit musi. NemozZno vSak takéto obohatenie spotrebitela stotozfiovat
s bezdévodnym obohatenim, t.j. kazdé ziskanie finanénych prostriedkov je predsa obohatenim sa
subjektu, ktory finan€né prostriedky ziskal. Za nespravnu az priam iluzérnu povazuje vznesenu namietku



premli€ania Zalovanym voci naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucéinenia z dévodu, Ze
od uzavretia zmluvy uplynuli viac ako tri roky. Narok na jeho priznanie je v zmysle § 3 ods. 5 posledna
veta zakona o ochrane spotrebitefa spaty s UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu.

8. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze sud prvej instancie zlyhal pri spineni povinnosti riadneho
odbévodnenia napadnutého rozsudku, ked mnohé vyznamné otézky zostali bez akejkolfvek odpovede.
Zakladnou ulohou stidu ma byt poskytnat najlepSie vyargumentovanu odpoved na pravne a skutkové
otazky (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 243/07 zo dia 19.06.2008). Pravny nézor vyjadreny
v sudnom rozhodnuti ma byt zavazny nie preto, Ze sudca ma ,talar a peciatku®, a teda jeho pravda
je automaticky lep3ia ako vSetky ostatné, ale preto, ze dokaze presved&ivo pravne argumentovat a
obhajit' svoje stanovisko vratane objasnenia, pre€o opozitnd argumentacia nelspesnej strany popri
fnom neméze obstat. Povinnostou sudu je teda vyrovnat sa s argumentmi sporovej strany, a to tak,
Ze sa s nimi bud stotoZni alebo ich vyvrati (nalez Ustavného siudu SR sp. zn. IV. US 296/09 zo
dria 10.12.2009). Absencia dostato¢ne vyCerpavajucej odpovede, ktora musi vyjadrovat konfrontaéné
stanovisko vyvracajice zasadné tvrdenie nelspesnej strany ma vzdy za nasledok porusenie povinnosti
riadneho odévodnenia rozhodnutia (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 44/2011 zo dha
26.10.2011). Argumentacia Zalobkyne tak ako ju prezentovala vo vyjadreni k odvolaniu je zaloZena na
hrubej dezinterpretacie za ugelom prekrucania odvolacich namietok Zalovaného. Zalobkyria v tomto
vyjadreni na mnohych miestach polemizovala s prdvnymi nazormi, ktoré v podanom odvolani nezazneli,
naopak pocetné odvolacie namietky zalovaného ponechala Uplne bez reakcie. V tejto suvislosti Zalovany
v odvolani namietal, Ze proti procesnému naroku Zalobkyne sa branil poukazom na jeho Sikandznost, a
to aj odvolanim na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Uz len tato samotna procesna
okolnost' dala vzniknut' koreSpondujucej povinnosti sudu, aby najneskér v odévodneni rozsudku bud
vysvetlil preCo prisluSsna otazka nie je vyznamna pre rozhodnutie o veci samej alebo aby na fiu
adekvatne reagoval a vyvratil ju. Ak nasledne Zalobkyria chcela reagovat na konkrétnu odvolaciu
namietku Zalovaného, miesto generickych floskul, ktorymi je zahltené jej vyjadrenie, mala jednoznaéne
identifikovat, kde v odévodneni napadnutého rozsudku mozno najst’ nalezitu odpoved zo strany sudu
na Zalovanym nastolenu otazku Sikandznej Zaloby. Uz len samotny fakt, Ze ani Zalobkyria nedokazala
lokalizovat' tato odpoved sudu je najlepSim potvrdenim opodstatnenosti prisluSného odvolacieho
doévodu. Vydanie, &i pravoplatnost sudneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v zakladnom konani
iniciovanom samotnou Zalobkyfiou nemozno nijako vydavat' za objektivhu skutoCnost, ktora by bola
nezavisla od jej vole. Zalobkyfia sama podala na sud Zalobu, ktora viedla k vydaniu predmetného
rozhodnutia a keby tejto Zaloby nebolo, k Ziadnemu naslednému rozhodnutiu by nedoslo. V tomto
ponati iSlo teda vyluéne o jej vlastné subjektivne rozhodnutie (& poda Zalobu), s ktorym by vSak za
Ziadnych okolnosti nemali byt spojené ucinky spocivajuce v ovplyviiovani za¢atia plynutia premiCacej
doby. Naopak, ustalena a nespochybfovana doktrina tohto institutu vyZaduje, aby zaciatok plynutia
premli¢acej doby bol nezavisly od vble subjektu. Ak by Zalobkyfia nepodala takuto Zalobu, o ktorej
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp 205/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/36/2021, tak by bolo otazne, kedy by zagala plynut premli&acia
doba jej naroku na primerané finan&né zadostucinenie. Ak by mal byt pravny nazor Zalobkyne dotiahnuty
do logickych ddsledkov, odpoved na takuto otédzku by nevyhnutne musela zniet' ,nikdy*, pretoZe by nikdy
nedoslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré je podfa Zalobkyne hmotnopravnou podmienkou satisfakéného
naroku podfa § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitelov. To by v8ak zéroveri znamenalo, Ze takyto
narok mdze byt za urcitych okolnosti nepremi&atelny, ¢o je v8ak v neprekonatefnom rozpore so
vSetkymi aplikovatelnymi pravidlami dopadajicimi na premi€anie ob¢ianskopravnych narokov, najma
s pravidlom, Ze preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava (§ 100 ods. 2
prva veta Obcianskeho zakonnika). V suvislosti s obranou Zalovaného tykajucou sa nematerialnej ujmy
ako podmienky satisfakéného naroku podfa § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. sa Zalovany rozhodne
ohradzuje proti stanoviskam, ktoré mu Zalobkyha podsuva vo svojom vyjadreni zo dria 18.05.2023 a
ktoré su vyrazom nepochopenia, €o povazuje za pravdepodobnejSie prekricanie podstaty argumentacie
Zalovaného. PredovSetkym si Zalovany nie je vedomy, Ze by sa kedykolvek dovolaval restriktivneho
vykladu ust. § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z.z. Podstata obrany Zalovaného bola Uplne ina, akcentovala,
Ze inherentnym znakom regulacie kazdého typu satisfakéného naroku je poZiadavka hrozby alebo
vzniku nematerialnej ujmy, priCom takuto interpretaciu Zalovany aj ob3irne odévodnil, najma nutnostou
odliSenia od inych typov ujmou, na nahradu ktorej s prave dezignované iné prostriedky. Zalobkyni
vSak nedopatrenim alebo zamerne uniklo, Ze hlavny odvolaci dévod v tejto otdzke bol uplne iny. Sud
prvej indtancie sa totiz v napadnutom rozsudku otazkou nematerialnej ujmy v skuto€nosti zapodieval



(najmé bod 19 odbévodnenia). Vyhrada Zalovaného vSak smerovala voci tomu, Ze ide vysosne o skutkovu
a dbkaznu otazku, pricom sud dospel pri jej rieSeni k skutkovym zaverom, ktoré nemali absolutne
Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie tu teda jednoducho vyslovil ur€ité skutkové
zavery, ku ktorym v8ak nedospel a nemohol dospiet’ procesne korektnym spdsobom, kedZe na ich
podporu neboli vykonané vbbec Ziadne dbkazy, dokonca sud nebol ochotny vykonat' ani len vysluch
samotnej Zalobkyne, o ktorej vnutorné stavy malo ist. Ani z ostatného vyjadrenia Zalobkyne sa Zalovany
nedozvedel, akymi zakonnymi postupmi doslo k zisteniu tych skuto€nosti, ktorymi napadnuty rozsudok
odbvodnil existenciu nematerialnej ujmy.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutie, proti ktorému je odvolanie pripustné preskumal
rozhodnutie v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust.§ 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as
vyhlasenia rozsudku oznamil pravnym zastupcom stran sporu, dalej na Uradnej tabuli, webovej stranke
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 z. ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), upravujuce prava
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za porudenie zodpoveda.

11. ,U&elom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

12. Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske
1.216,21 eur titulom Uspedného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp/205/2018, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
Zalobkyne o uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia
08.07.2021 &. k. 19Csp/205/2018-260, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie vo vyske 616,21 eur s 5 % urokom z omeskania roéne od 29.12.2018
do zaplatenia. Zaroven sud ur€il, Ze spracovatelsky poplatok 189,17 eur uhradeny pri uzatvoreni
Uverovej zmluvy a poplatok za spravu Uveru 1,99 eur mesacne odo dnia uzatvorenia Uverovej zmluvy,
sU neprijatefné zmluvné podmienky. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.02.2022 ¢&.
k. 7CoCsp/36/2021-300 bol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdeny. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 24.03.2022.



14. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 08.07.2021 &. k. 19Csp/205/2018-260 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.02.2022 ¢&. k, 7CoCsp/36/2021-300 doslo k vyhoveniu
Zaloby Zalobkyne v ddsledku, Ze zmluva uzatvorend medzi stranami sporu dia 09.02.2010, predmetom
ktorej bolo poskytnutie splatkového uroku uveru bankou je beziuro¢na a bez poplatkov podla § 4 ods.
3 zakona o spotrebitelskych Uveroch pre nesplnenie obligatérnej naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism.
e), j) zakona o spotrebitelskych uveroch. Naviac celkova vySka Uveru nebola uvedena spravne a
Zalobkyni nebol poskytnuty Gver vo vySke 8.500 eur, ale len vo vy3ke 8.310,83 eur (poniZzena suma
o spracovatelsky poplatok), ktory bol nespravne zahrnuty do sumy Uveru, hoci sa jedna o naklady
spotrebitelského Gveru. Zalobkyria v danom postupe uplatnila zo strany Zalovaného nekalt obchodnu
praktiku podla § 7 ods. 2 pism. a) z. £.250/2007 Z.z., Ze takyto postup nemdze pozivat pravnu ochranu,
nakol'ko postihuje zmluvny proces, a preto sid neméze prijat celkovu vysku Uveru za spravnu obligatérnu
nélezZitost zmluvy. Nespravnym uvedenim celkovej vySky uveru do vypoctu RPMN doSlo logicky k
podhodnoteniu a nespravnemu vypoctu aj uvedenej vys8ky RPMN v zmluve v neprospech spotrebitelky.
VyS8Sie uvedenym bol naplneny predpoklad uspesSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
umoznujucej zalobkyni pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

15. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na U€ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, priCom tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobcovi mohlo byt priznané pravo na primerané financné
zadostuc€inenie. Z poslednej vety uvedeného zakonného ustanovenia tak mozno vyvodit, Ze tymito
podmienkami su: uspedné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej predmetnym
zakonom alebo osobitnymi pravami predpismi a domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia
od subjektu, ktory zodpoveda za porusenie konkrétneho prava alebo povinnosti.

16. Samotné ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné zadostucinenie
na uspedné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto mdze byt aj doZzadovanie sa uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v konkrétnej zmluve o Uvere. Podmienky vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie su teda formulované v ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela a z
tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom, vychadzajucich
z porusenia jeho prav. Za daného stavu nie je potom mozZné povazovat konanie Zalobcu, ktory
po pravoplatnom vysloveni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmluve o Gvere uzatvorenej medzi
stranami sporu v zakladnom konani si uplatnil aj narok na primerané finanéné zadostudinenie, za
neoddvodnené.

17. Pre uspeSné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy. Odvolaci
sud v tejto Casti zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre
priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje (do pozornosti uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo 127/2017).

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktord mu vznikla,
pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade
vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvéznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknat mohla.
Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zklade ktorého by Zalobkyni ako spotrebitefovi ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel
nie je povinny oddvodiovat vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti
tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo
vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitela. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku
ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozruje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy.

19. Ani analogicky nemozno aplikovat ustanovenie § 13 a nasl. Obclianskeho zd&konnika, kedzZe
Zakon o ochrane spotrebitela Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako



neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spésobom,
ktorym méze privodit ujmu spotrebitelovi, je potrebna urcita intenzita.

20. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie v otazke premi€ania
naroku, nakolko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel na sude UspeSne
uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Otazka
UuspesSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku na
primerané finanéné zadostucinenie bola vysvetlena v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dna
14.09.2016 alebo 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019. Nielen judikatura NajvySsieho sudu, ale aj Zakon o
ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze jedinou podmienkou
pre priznanie finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

21. V prejednavanej veci premli€ania doba na uplatnenie tohto naroku nemohla za¢at' plynut skér, nez
dfiom nasledujucim po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia. AZ moment ,uspedného uplatnenia“ je
conditio sine qua non (nevyhnutny predpoklad) pre sudne uplatnenie tohto naroku. Podla pravnych uvah
Zalovaného by narok na primerané finanéné zadostucinenie bol preml¢any skér, ako vébec by takéto
poruSenie bolo judikované alebo vébec zistené, resp. by doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.
Prave pravoplatné judikovanie €i uz povinnosti vydat bezdévodné obohatenie alebo neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je objektivhou okolnostou pre zacatie plynutia premiCacej doby. Pociatok teda
vbbec nie je zavisly na subjektivnom rozhodnuti spotrebitela. V prejednavanom spore rozhodnutie
Okresného sudu Predov zo dria 08.07.2021 &. k. 19Csp/205/2018-260, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dfia 28.02.2022 €. k. 7CoCsp/36/2021-300 nadobudlo pravoplatnost dia 24.03.2022.
Pocnuc nasledujucim drfiom, t.j. 25.03.2022, mohla Zalobkyfia svoj narok na primerané financné
zadostuginenie uplatnit na side. Zalobkyfa podala na stude Zalobu dfia 07.07.2022, 8o znamena, ze
Zaloba bola podana v zakonom stanovenej trojroénej premi&acej dobe, a preto ndmietka premi¢ania
prednesena Zalovanym nie je dovodna.

22. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu namietku Zalovaného ohladne zamietnutia
navrhu Zalovaného na vysluch Zalobkyne za u€elom zodpovedania otazky, &i zo strany Zalobkyne
podanie Zaloby o primerané finanéné zadostudinenie v tomto pripade predstavuje vykon prava v
sulade s dobrymi mravmi. Z hladiska hospodarnosti konania postacovali pre rozhodnutie sudu o
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyhou predlozené listinné dékazy a
vyjadrenie jej pravneho zé&stupcu na pojednavani zo dfia 24.01.2023. Prave za ucelom kvalifikovaného
pravneho zastupenia si Zalobkyfa zvolila advokata, ktory ju zastupoval aj v zakladnom konani o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a v uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok. Naviac navrh na vypocutie
Zalobkyne v konani nebol dévodny vzhladom k tomu, Ze zo zakladného konania je zrejmé, Ze narok
v prejednavanej veci je dany, ako aj okolnosti vzniku tohto naroku. Vy8ka priznaného finanéného
zadostuc€inenia sa nasledne odvijala od vlastnej tvahy sudu prvej inStancie vychadzajuc zo skutkovych
tvrdeni Zalobkyne. Odvolaci sud nevidi ziaden dévod, preco by podanie Zaloby o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia malo predstavovat vykon prava, ktory by mal byt v rozpore s dobrymi
mravmi. In&titdt primeraného finan&ného zadostucinenia ma charakter sankcie, ktora ma postihovat
toho, kto vo vztahu k spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom, pri¢om v tejto veci bol uvedeny
zaver o poruSeni spotrebitel'ského prava zo strany Zalovaného v konani pred sudom prvej indtancie
preukazany. Vo vztahu k otazke vysky primeraného finanéného zadostucdinenia, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sudom prvej inStancie priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia v sume 450 eur
v tomto konani je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne zodpoveda svojmu Uc&elu (teda
poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov), priCom
vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené neprimerané obohacovanie sa i
duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela.

23. K odvolacej namietke Zalovaného o poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza,
Z?e v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stdu SR, iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti



rozhodnutia sudu, ted'a k poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo
218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR I. US 188/06).

24.V/zhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela).

25. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyhovujicemu vyroku vo veci samej zodpoveda
aj spravny vyrok o trovach konania.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotozfiujuca s
doévodmi v rozhodnuti uvedenymi rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnej Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania voCi neuspesnému
Zalovanému.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



