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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, t. &. D. pre deti a rodiny Z., dieta zastupené opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny W., dieta rodi¢ov: matka Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Z. XX, XXX
XX W., §tatne obgianstvo SR, a otec B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Q. V., t.8. UVTOS a UVV H.,
Statne obcianstvo SR, za Ucasti Okresnej prokuratury W., o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud rusi ustavnu starostlivost nad maloletym 1. D., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Sud zveruje maloletého I. D., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti a vychovy matky Q. Z., nar.
XX XX XXXX, ktora bude maloletého I. D. zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec B. D., nar XX.XX.XXXX, je povinny platit vyzivné na mal. |. D. vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dietata stanovenej podla osobitného zakona, mesacne k rukam
matky maloletého vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Stretavanie sa otca s mal. I. D., sa neupravuje.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. SI-6P/52/2014-38 zo dfia 16.07.2014, v Casti
nariadenia Ustavnej starostlivosti mal. I. D., a v €asti ur€enia vySky vyzivného k maloletému I. D..

VI. Sud nariaduje dohfad nad starostlivostou o maloletého I. D., nar. XX.XX.XXXX, v trvani jedného
roka od pravoplatnosti rozsudku, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti Uradu prace socialnych veci
a rodiny W..

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Driia 25.08.2023 bol sudu doru€eny navrh matky maloletého na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad
mal. I. D., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze so synom |. maju pekny vztah, syn reSpektuje
matku, vychadzaju spolu dobre. Mal. I. je uz dlhé roky v zariadeni, kde nie je Stastny a tuzi vratit sa
domov. Doma je spokojny, vyrovnany, nema Ziadne problémy v spravani, reSpektuje jej pravidla. S
maloletym |. sa po€as Ustavnej starostlivosti stretavali pravidelne, kazdé prazdniny travil syn u matky
doma. Matka v sucasnosti Zije v 2-izbovom byte, kde byva eSte s jej dvomi mal. synmi Y. O. a A.
Z. a aktualnym partnerom. Malolety I. vychadza so vSetkymi dobre. Matka pracuje v ZOC MAX W.
ako upratovacka, jej mesacny prijem je asi 970,- eur, pobera 120,- eur mesacne rodinné pridavky a
aktivaény prispevok 120,- eur mesacne. Mal. I. v uplynulom Skolskom roku dokongil povinnu Skolsku
dochadzku na SOS v O., odbor kadernik. Malolety by chcel v tomto odbore pokragovat na SOS W.,



zmenu Skoly aktualne rieSia spolu s CDR Z.. Zdravotny stav maloletého je dobry, dlhodobo neuziva
Ziadne lieky, nenavstevuje odborné ambulancie. Otec maloletého sa s |. nekontaktuje uz dlhé roky. Matka
ma informaciu, Ze by mal byt vo vykone trestu v H..

2. Uznesenim Okresného sudu Skalica €.k. 6P/197/2013-24 zo diia 10.10.2013 bola neodkladnym
opatrenim maloletym detom B. D., nar. XX XXXXXX, Q. D., nar. XX XX.XXXX, Q. D.ova nar.
XX XX XXXX, I. D., nar. XX.XX.XXXX nariadena Ustavna starostlivost a deti boli umiestnené do P. Z..

3. Rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 6P/52/2014-38 zo dfia 16.07.2014 bola nariadena nad mal.
detmi B.om, Q.m, Q.u a |. ustavna starostlivost’ v Detskom domove Z., Y. domky 1, XXX XX Z.. Matke
a otcovi bola ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. deti B.a, Q., Q. a l.a na kazdé dieta zvlast
sumou mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu
podla osobitného zakona.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil so zruSenim Ustavnej starostlivosti nad mal. I..

5. Otec sa k navrhu nevyjadril. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru€ené riadne a v&as, neucast neospravedinil.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oznamenim Mesta W. (€.l. 31), spravou UPSVaR ( &.1.
27), potvrdenim o prijme (€. |. 36, 37), spravou o preSetreni pomerov (€. I. 39), lekarskou spravou (€. I.
41), oznamenim UVTOS a L. H. (&.I. 29), oznamenim Socialnej poistovne (&. |. 28, 32), spravou Mesta
V. (€. 1. 33), spravou Mesta W. (.I. 31) ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

7. Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu Q. Z. a B. D.a. Z tohto vztahu pochadzaju este
dalSie deti a to: B. D., nar. XX. XX.XXXX, Q. D., nar. XX.XX.XXXX a Q. D.ova, nar. XX.XX.XXXX.
Q. ma este dalSie tri maloleté deti a to: A. Z., nar. XX XX.XXXX, Y. O., nar. XX.XX.XXXX a A. Z.,
nar. XX.XX.XXXX. Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/197/2013-24 zo dha 10.10.2013 bola
neodkladnym opatrenim maloletym detom: B. D., nar. XX.XX.XXXX, Q. D., nar. XX.XX.XXXX, Q. D.ova
nar. XX.XX.XXXX a I. D., nar. XX.XX.XXXX nariadena uUstavna starostlivost a deti boli umiestnené
do P. Z.. Matka nemala stale bydlisko, odmietala zabezpec€ovat starostlivost o mal. deti, ich vychovu
nezvladala, nemala finanéné prostriedky. Matka nemala vytvorené vhodné podmienky na navrat mal.
deti a nejavila skuto€ny zaujem o deti. Deti uZ boli v minulosti umiestnené do ustavnej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 6P/52/2014-38 zo diia 16.07.2014 bola nariadena nad mal.
detmi B.om, Q.m, Q.u a |. ustavna starostlivost v Detskom domove Z., Y. domky 1, XXX XX Z.. Zaroven
sud ulozil matke a otcovi, a to kazdému povinnost prispievat na vyZivu mal. deti B.a, Q., Q. a l.a na kazdé
dieta zvlast sumou mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta stanovenu podla osobitného zakona.

8. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 07.11.2023 uviedla, Ze okrem mal. l.a D.a ma este
dalSie deti a to: B. D., nar. XX.XX.XXXX, D. Q., nar. XX.XX.XXXX, D.ova Q. XX.XX.XXXX, O. Y.,
XXXXXXXX, A. Y. na XX XX XXXX. Spolu s matkou vdoméacnosti byva A. Z. a Y. O., byva v prenajatom
dvojizbovom byte. Najomnu zmluvu ma na dobu neur€iti. Ndjomné plati mesacne 500,- eur. Spolu s
matkou byva este jej priatel X. P., ktory je toho ¢asu PN. Pobera len davku v hmotnej nidzi. Po ukonéeni
PN sa zamestna. Matka pracuje ako upratovacka v Obchodnom dome MAX. Zarobok ma okolo 900,-
eur mesacne. Pracuje v rannej zmene a taktieZ aj poobednajSej. Vtedy konéi pracu o 21.00 hod. S
mal. |. D.om byvala v spoloénej doméacnosti asi do obdobia ked nastupil do prvého roénika ZS. V tom
C¢ase matka byvala v azylovom dome a bola bez finan¢nych prostriedkov. Nepracovala nakolko bola na
rodi¢ovskej dovolenke s mal. Y.. KedZe nemala finan¢éné prostriedky na zabezpecenie deti, rozhodnuté
bolo o Ustavnej starostlivosti, takto sa rozhodla z dévodu, aby detom ni€ nechybalo. Po€as Ustavne;j
starostlivosti s mal. I. D.om sa stretavala, bol u matky kazdé Skolské prazdniny. Vztah maju dobry. Syn
po ukonéeni ZS, isiel na uéfiovsku $kolu za kadernika do O., kde byval na internate. Po jednom roku syn
ukond&il uénovsku Skolu. Bolo to z dévodu, Ze v Skole a na internate za¢al mat problémy, podla nazoru
matky to bolo spésobené prostredim Bratislavy. Syn potom bol v Ustavnej starostlivosti v Z., ale aj odtial
utekal do O.. Syn matke hovoril, Ze utekal do O., nakolko tam ma kamaratov. Napriek tomu, Ze syn je
stale v ustavnej starostlivosti, teraz sa nachadza u matky v W., byva s fiou v byte. Je nezamestnany
a hlada si brigadu. Zatial v Studiu nepokracuje, aj ked ma XX rokov, bolo to z dévodu, Ze pokial sa
mu vybavovala u€hovska Skola v Z., odbor kuchar, tak znovu utiekol a mal problémy, tak Zze do Skoly



nenastupil. Od leta je syn u matky, bolo to po tom ako absolvoval odvykacie lie€enie na drogy. Od vtedy
ako syn byva u matky, funguje ako normalny zdravy ¢lovek. Brigadu si hfadal v OD MAX na vykladanie
tovaru v obchodoch. Syn ma k matke velmi dobry vztah. Rozprava sa s nim o jeho problémoch. Syn jej
rozpraval, Ze by sa aj vratil do Skoly, aviak na druhej strane by chcel aj pracovat. Pokial bude zvereny
do matkinej starostlivosti, bude ho usmerfovat tak, aby iSiel naspat do Skoly a dokonéil si vzdelanie.
V O. nemal dobré Studijné vysledky. Syn sa nelie€i na Ziadnu chorobu. Odkedy je u matky, nestalo sa
Ze by uzil nejaké omamné alebo psychotropné latky. Syn byva v byte v jednej izbe spolu so svojimi
surodencami. So surodencami vychadza dobre. Syn za kamaratmi do Bratislavy nechodi odkedy je u
matky. Pokial ide von, vzdy jej povie, Ze ide von a povie jej, Ze pride v konkrétnu hodinu a toto doteraz aj
dodrzal. Podla nazoru matky ma syn schopnosti na pokracovanie v studiu. Pokial by o tom rozhodovala
matka, urcite by mu nedovolila ist do Skoly do O.. Podla matky by bolo najlepSie, keby pokracoval v
8kole v Z., odbor kuchér ¢asnik. Syn si postupne nasiel kamaratov aj v W., predtym ked ukondil Studium
v O., kamaratov tu nemal a preto za nimi chodil do O.. Aj v septembri tohto roku jedenkrat usiel do O.,
ale bolo to z dévodu, Ze eSte nemal kamaratov v W.. Syn vie o tom, Ze matka podavala navrh na jeho
zverenie do jej starostlivosti. Ked syn usiel v septembri do O., matka s nim bola cez internet v kontakte
a syn sa vratil s tym, Ze matka nezru8i navrh, aby bol zvereny do jej starostlivosti. Odvtedy s nim nie
su problémy. S otcom syn nie je v kontakte. Syn ma obvodného lekara v Z.. Pokial bude v suvislosti
so zdravotnym stavom syna potrebna ambulantna starostlivost psychiatra, so synom urcite bude chodit
na tuto amb. starostlivost.

9. Z vysluchu zastupcu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze sa pridrziava skuto€nosti, ktoré su uvedené
v sprave z preSetrenia pomerov, Ziadne nové skutonosti neboli a spravu nedoplfiuje a navrhuje, aby
bol mal. I. zvereny do starostlivosti matky.

10. Zastupca Okresnej prokuratiry na pojednavani dna 07.11.2023 uviedol, Ze su splnené podmienky
na rozhodnutie o zruSeni Ustavnej starostlivosti a navrhol zverit mal. I.a do osobnej starostlivosti matky.
Uviedol, Ze matka ma splnené podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o syna a taktiez je aj ochotna
tuto starostlivost’ zabezpecovat.

11. Zo spravy Uradu préce, soc. veci a rodiny Senica o preSetreni pomerov (&.1. 39) mal sid preukazané,
Ze matka Zije v 2-izbovom prenajatom byte spolu so svojim partnerom a dvomi maloletymi detmi Y. a
A.. V domécnosti obCas prespavaju aj jej plnoleté deti Q. a B.. V domacnosti sa aktualne nachadza
aj mal. .. Domacnost je vhodne zariadend, kazdy ma svoju postel, matka sa o deti stara riadne,
zabezpecuje im vSetko potrebné. Matke so starostlivostou o deti pomaha jej aktualny partner a otec
matky, pan Z.. Jej partner je aktualne prace neschopny a pobera nemocensku davku. Otec sa o maloleté
deti Ziadny spdsobom nezaujima, vyzZivovaciu povinnost si neplni. Aktualne by sa mal nachadzat vo
vykone trestu. Mal. I. v $kolskom roku 2022/2023 navstevoval 1. roénik SOS beauty sluZieb v O.,
odbor kadernik, kde si dokoncil povinu Skolsku dochadzku. V Studiu nepokracuje, aktualne je vedny na
UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie. UZival drogy, marihuanu, ktord si kupoval z vreckového. Navrhli
pravidelné sedenia s psycholdégom, ktory je pritomny v zariadeni. Malolety nevydrzal dlho spolupracovat,
utekal zo zariadenia a nedodrziaval dohodnuté pravidla. Mal. |. nastupil na detoxikacny pobyt do S.
od 26.06.2023 do 18.08.2023. Vo vystupovej sprave z PN S. bol odporu¢any navrat maloletého do
domaceho prostredia, podla vysledkov ich lie€by boli skisenosti s omamnymi latkami u maloletého
oznacené ako experimentovanie a malolety nie je zavisly na omamnych latkach. Z PN S. bol prevezeny
do D. Z. a nasledne do domacnosti matky, kde je doteraz. Malolety dva krat utiekol z domécnosti matky
do O. ato0 05.09.2023 a 15.09.2023, kedy sa po tyZdni vratil sdm k matke. Od tohto obdobia je malolety u
matky, vychovné problémy s nim aktualne nema. Pracovnici CDR Z. uviedli, Ze so zverenim maloletého
matke suhlasia. Malolety navstevuje pravidelne MUDr. Mikolajovu, je medikamentézne nastaveny, lieky
berie riadne, pomahaju mu. Malolety chce zostat u matky, citi sa tu dobre, nechce robit matke problémy.
Spravanie maloletého budu nadalej sledovat a v pripade problémov budu pristupovat potrebnym
opatreniam.

12. Zo spravy UPSVaR Senica (&.I. 27) sud zistil, Ze otec za obdobie poslednych 12 mesiacov nie je
poberatelom Statnych, socialnych davok ani prispevkov.

13. Zo spravy Socialnej poistovne Senica (€.l. 28, 32) sud zistil, Ze otec nie je evidovany ako poberatel
dochodku, nemocenskych davok ani davky v nezamestnanosti. Matka za obdobie poslednych 12
mesiacov nebola poberatelkou Ziadnych davok vyplacanych Socialnou poistoviiou.



14. Z oznamenia UVTOS a UVV llava (&.I. 29) sud zistil, Ze otec sa od 10.03.2023 nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody a nie je pracovne nezaradeny z organizaénych dévodov.

15. Zo spravy Mesta W. (€. I. 31) sud zistil, Ze matka sa dfia 14.10.2018 a dria 08.11.2018 dopustila
priestupku proti verejnému poriadku, ktory bol vyrieSeny blokovou pokutou.

16. Zo spravy Mesta V. (€. |. 33) sud zistil, Ze otec ma trvaly pobyt vedeny na adrese Mesto V.. T.€. sa
nachadza v UVTOS a UVV H.. Mesto vedie vo&i nemu dih za komunalny odpad.

17. Z potvrdenia zamestnavatela D. o prijme matky (&. I. 36, 37) mal sud preukazané, Zze matka za
obdobie od 1/2023 do 8/2023 dosiahla priemernu &istd mesaénd mzdu vo vyske 817,- eur.

18. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

19. Podla § 37 ods. 2, pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad,
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestené.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze v su€asnej dobe zanikli dévody, pre
ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena. Ustavna starostlivost nad maloletym detmi, teda aj nad mal.
I. D.om bola nariadena z dévodu, Ze je v zaujme maloletych deti a matka nemala vytvorené dostatocné
podmienky, aby maloletym poskytla vhodné prostredie pre ich dalSi vyvoj a vyvin. Tejto skuto¢nosti si
bola vedoma aj matka deti a suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti. Otec sa dlhodobo o deti
nezaujimal a na ich vyzivu neprispieval.

V suc€asnej dobe je mal. I. na dlhodobom pobyte v domacnosti matky. V ramci dlhodobého pobytu neboli
ku dneSnému diiu zaregistrované Ziadne problémy v starostlivosti o mal. l.a. Matka Zije v prenajatom
byte v meste W.. Byt je udrziavany v Cistote a poriadku. Matka je zamestnana, jej mesacny prijem je cca
817 .- eur netto. Matka Zije v pomerne dobrych socialnych pomeroch, nema podlznosti ani nedoplatky



voci mestu, mesto neeviduje Ziadne staznosti alebo podnety zo strany mestskej hliadky ob&anov. Mal.
I. dokonéil povinnu Skolsku dochadzku. Mal. |. nespbsobuje Ziadne vychovné problémy.

Sud ma na zaklade zistenych skutoCnosti za to, Ze ustavna starostlivost splnila svoj ucel a nie je
potrebné, aby malolety |. nadalej zostaval v Ustavnej starostlivosti. Matka ma vytvorené podmienky
v domécnosti na zabezpedlenie starostlivosti o maloletého a kolizny opatrovnik so zruSenim ustavnej
starostlivosti suhlasil. Sud vzhfadom na uvedené skuto&nosti zruSil Ustavnu starostlivost nad maloletym
I. a zveril dieta od osobnej starostlivosti matky a zruSil pévodny rozsudok tykajlci sa nariadenia Ustavnej
starostlivosti

27. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prislusnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Ide v8ak o oddvodnené potreby opravneného (dietata), preto je nevyhnutng ich individualizacia z
hladiska jeho konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho
veku, duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a
nahodilé. Dalej st odévodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi
povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozsiruje.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud pri rozhodovani o vyzivhom zohladnil osobné a majetkové pomery
tak na strane maloletého ako aj na strane jeho otca. Nakolko otec je momentalne vo vykone trestu
odnatia slobody, nie je zamestnany a nepobera Ziadne davky, sud ur€il otcovi vyzivné v minimalnom
rozsahu a to mesacne vo vyske 30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktoré je povinny platit’
k rukdm matky vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred.

29. Vzhladom na spravanie sa mal. l.a D.a v minulosti, sud je nazoru Ze je vhodné ulozit dohlad nad
vychovou maloletého v zmysle § 37 ods. 2, pism. b) Z&kona o rodine, aby sa tak u€inne vplyvalo na
dalSiu vychovu maloletého a na zabezpecenie jeho dalSieho vzdelavania.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku z toho dévodu, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



