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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: H. D., nar. XX XX.XXXX, X. H. J. X, L., obg&ianka SR,
zast. Mgr. Andreou Sutovskou, advokatkou, AK so sidlom A. Dub&eka &. 17, Piestany proti odporcovi:
ORTURSB, s.r. 0., NabreZie lvana Krasku 2, Piestany, ICO: 36 652 474, zast. JUDr. Ondrejom Skodlerom,
advokatom, AK so sidlom Pri suchom mlyne 56, Bratislava, za ucasti vedlajSieho u€astnika Allianz -
Slovenska poistovna, a. s., Coboriho 9, Nitra o navrhu na nadhradu $kody na zdravi rozhodujuc o oprave
rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sid opravuje poslednu vetu na strane 16 pokraCujicu na strane 17 odévodnenia rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dfia 07.02.2012, €. k. 10C/40/2010 - 203 tak, ze spravne znie:

»oUd si ustalil, Zze odporca nie je zodpovedny za existenciu ¢i tumorézneho nadoru navrhovatelky, ¢i za
prvy a druhy operaény zakrok.*

II.Sud opravuje rozsudok Okresného sudu PieStany zo dna 07.02.2012, ¢. k. 10C/40/2010 - 203
tak, Ze spravny datum vydania rozsudku na strane 19 je:

,07. februara 2012
lll. V ostatnych Castiach zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Piestany rozsudkom zo dra 07.02.2012, &. k. 10C/40/2010 - 203 zamietol navrh
navrhovatelky a rozhodol o trovach konania. Sud v rozsudku uviedol ako datum jeho vydania 07.02.2011
a zaroven v oddévodneni rozsudku vo vete za&inajucej na strane 16 a pokracujucej na strane 17 zamenil
navrhovatela s odporcom.

Sud na zaklade odvolania pravnej zastupkyne navrhovatelky zistil, ze v odévodneni a datume vydania
rozsudku ¢€.k. 10C/40/2010 - 203 doslo k inym zrejmym nespravnostiam.

Podla § 164 veta prva O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci uc¢astnikom.

Sud preskumal predmetny rozsudok ako aj cely spisovy material a zistil, Ze pri pisomnom vyhotovovani
rozsudku doSlo k inym zrejmym nespravnostiam spocivajucich v tom, Ze ako datum vydania rozsudku bol



uvedeny def 07.02.2011 a nie spravny 07.02.2012 a zaroven v oddévodneni rozsudku posledna veta na
strane 16 pokradujuca na strane 17 znela ,Sud si ustalil, Ze navrhovatel nie je zodpovedny za existenciu
¢i tumordézneho nadoru navrhovatelky, €i za prvy a druhy operaény zakrok.“ Namiesto spravneho znenia
»oud si ustalil, Ze odporca nie je zodpovedny za existenciu & tumorézneho nadoru navrhovatelky, &i za
prvy a druhy operaény zakrok.*

Nakolko k tymto inym zrejmym nespravnostiam doSlo z viny sudu, s pouzitim vySSie citovanych
paragrafov Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol sud o ich oprave spésobom uvedenym vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



