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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté deti V.: F., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava,
Vazovova 7/A, deti rodi€ov: matky - D.. E. Q., bytom B., V. XX/F, zast. JUDr. Jozefom Tuhov€akom,
advokatom, so sidlom AK Zahradnicka 10, Bratislava, a otca - D.. J. V., bytom B., V. XX/F, t.€. A. XX,
X., o navrhu starych rodi€ov V.: V. T. P., obaja bytom A. XX, X., obaja zast. JUDr. Henrietou DaniSovou,
advokétkou, so sidlom AK Muchovo ndm. 1, Bratislava, o upravu styku s maloletymi detmi, za ucasti
Okresnej prokuratury Bratislava I, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 37P 30/2010-134 zo dna 09.02.2012, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na zruSenie uznesenia Okresného
sudu Bratislava Ill, ¢.k. 37P 30/2010-69 z 20.10.2011. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie zdévodnil
ust. § 77 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze predbezné opatrenie sa zruSuje ak pominu dévody, pre ktoré
bolo nariadené. Prvostupfiovy sud po zvazeni vietkych skuto€nosti pripadu a obozndmeni sa s obsahom
spisového materialu dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, v
ktorom sud docasne upravil styk starych rodi€ov V. s maloletymi detmi F. a Z. na ¢as do

pravoplatného skon&enia konania nie je dévodny. Prvostupriovy sud skimal, ¢i pominuli dévody pre
ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, priCom pod pominutim dévodov je potrebné rozumiet najma
zmenu pomerov na strane ucastnikov konania alebo ak sud dospel k zaveru, ze predbezné opatrenie
vbbec nemalo byt nariadené. V danom pripade v8ak zmena pomerov nenastala, v ¢ase nariadenia
predmetného predbezného opatrenia mal prvostupriovy sud za preukdzané, Ze nariadenie predbezného
opatrenia bolo potrebné, s ktorym nazorom sa stotoznil aj Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci.
Vo vztahu zu&astnenych stran nepriSlo od nariadenia predbezného opatrenia k Ziadnemu pozitivnemu
posunu, ktory by oddvodnil zruSenie predbezného opatrenia. Pokial ide o predlozené znalecké posudky
X.. . B., ktorym i matka odévodriuje svoj navrh na zrudenie predbezného opatrenia, ako novu skutoénost,
ktord by mala mat za nasledok zmenu rozhodnutia sudu, tieto prvostupriovy sud vyhodnotil ako
nedostatoéné, aby bolo na jeho zaklade mozné predmetné predbezné opatrenie zrusit. X.. B. je zapisana
v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, av8ak sud v danej veci v tomto ¢ase nenariadil
vykonanie znaleckého dokazovania menovanou znalkyfiou a ani Ziadnym inym znalcom ani nepoziadal
o vypracovanie Ziadneho odborného stanoviska. Posudok bol vypracovany na sukromnu ziadost’ matky
maloletych deti, ktora sa tohto vySetrenia aj spolu s detmi za€astnila. Znalkya nemala k dispozicii sudny
spis a spolupracovala vyluéne s matkou a maloletymi detmi, Ziadnym spésobom nespolupracovala so
starymi rodiémi, nemala k dispozicii Ziadne informacii. Nie je preto mozné povazovat uvedené informacie
a objektivne zavery v iom uvedené za tak validné, aby bolo mozné v ich zmysle postupovat.



Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletych deti, ktora nesuhlasila so zavermi sudu
prvého stupfia a najma so zaverom, Ze predlozeny znalecky posudok nie je objektivny, ked podla jej
nazoru znalkyfia bola riadne oboznamena s listinami dbleZitymi pre predmetny znalecky posudok a
osobne jej podala maximalne pravdivé a vy&erpavajuce informacie. Nasledne potom znalkyha so svojim
timom bez jej pritomnosti vySetrila deti. Poukézala aj na odborné stanovisko F.. O.. PredbezZné opatrenie
je v zasade nevykonatelné, od prvého stretnutia maloletych deti so starymi rodi¢mi tieto prebiehaju tak,
Ze deti
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maju pred terminom stretnutia zdravotné problémy. Dochadza az k hysterickym pladom, samotné
stretnutie netrvalo doposial nikdy viac ako 5 az 7 minut, preto bolo ukon€ené. Tieto kratkodobé stretnutia
spbsobuju detom nesmiernu psychicku traumu a jej ako matke sa vefmi tazko na to pozera, preto ziadala
svojmu navrhu vyhoviet.

Odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal podla § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, odvolaniu matky nie je mozné
dovodné.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi ak pominu dévody pre ktoré bolo nariadené.

V zmysle citovaného ustanovenia bolo teda povinnostou sudu prvého zaoberat sa len skuto&nostou,
¢i pominuli doévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, priom uvedenu skutoCnost
prvostupriovy sud nezistil. Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvého stupfia, s ktorymi
sa stotoZfiuje podla § 219 ods. 2 O.s.p..

Naviac odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze vo veci samej bolo nariadené znalecké dokazovanie,
pricom je potrebné uvedenému dokazovaniu sa podrobit, s tym, Ze po jeho vyhodnoteni bude moct
prvostupriovy sud vo veci meritérne rozhodnut.

Zaroven opatovne apeluje odvolaci sud tak na starych rodicov, ako aj na matku deti, aby zbyto€nym
sposobom uvedenu situdciu nedramatizovali a hfadeli na zaujem maloletych deti. Matka ako
dominantna osoba v Zivote deti je povinna detom uvedenu situaciu vysvetlit, ked je takmer
nepochopitelné pre¢o maloleté deti prave takto odmietaju starych rodi€ov a zrejme sa stretavaju aj s
inymi fudmi, pricom k takymto zdravotnym a psychickym problémom na strane deti zrejme nedochadza,
naviac v minulosti deti starych rodi€ov neodmietali a ich stretavania boli bez problémov.

Po vykonani dokazovania vo veci samej prvostupfiovy sud zvazi a vyhodnoti vietky vykonané dékazy
a vo veci meritdrne rozhodne s prihliadnutim na zdujem deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



