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Uznesenie

Okresny sud Bardejov, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. C. XXX/X,
XXX XXD., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. C. XXX/X, XXX XX D., zastapeni JUDr. MatiSom
Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/X, XXX XX D., 2/ CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, so sidlom: Zizkova 11, 811
02 Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia dfia 21.08.2023 podali na tunajSom stde proti Zalovanym Zalobu o nahradu $kody
a nadhradu nemajetkovej ujmy.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 29.09.2023 Zalobcovia postupom podla § 144
CSP zobrali svoju zalobu spat v celom rozsahu a navrhli konanie zastavit z dévodu uzatvorenia
Dohody o mimosudnom urovnani. O trovach konania Ziadali rozhodnut v sulade s uzatvorenou Dohodou
0 mimosudnom urovnani tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

3. Zalovany v 1/ rade proti spatvzatiu Zaloby nemal Ziadne namietky (§ 157 ods. 2 CSP).

4. Zalovana v 2/ rade so spatvzatim Zaloby a naslednym zastavenim konania suhlasila, zaroveri uviedla,
Ze nahradu trov konania si neuplatiuje.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie
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8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. KedZe Zalobcovia zobrali svoju Zalobu spat v celom rozsahu, sud konanie v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP je povinny skumat, ktora zo stran procesne zavinila zastavenie
konania. V danom pripade dévodom spatvzatia zaloby je uzatvorenie Dohody o mimosudnom urovnani,
tzn. Ze obe sporové strany zhodne v spore nechcu pokracovat. Vzhladom na uvedené, ma sud za
to, Ze obe sporové strany maju zodpovednost na zastaveni konania. NavySe vo svojich podaniach
sporové strany uviedli, Ze o trovach konania Ziadaju rozhodnut’ s poukazom na uzatvorenu Dohodu
0 mimosudnom urovnani tak, Ze ziadna zo stran nema pravo naich nahradu. Sud preto o trovach konania
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



