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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci navrhovatela: ZSE Distribucia, a.s.,
ICO: 36 677 281, Culenova 6, 816 47 Bratislava, pravne zastipeny GRABAN, TORMA & PARTNERS
s.r.o., ICO: 36 730 564, Advokatska kancelaria so sidlom Vodna 3, 040 01 Kosice proti odporcovi: U.
C., C. XXX, XXX XX HU., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. ustanovenou opatrovni¢kou: M. O.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 1520,38 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.520,38 € do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy

1.520,38 € od 15.10.2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume

965,80 € troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu Senica dria 14.7.2011 domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1520,38 € s prisl. V navrhu uviedol, ze Zalovana suma
predstavuje fakturovand sumu splatnej faktdry vystavenej navrhovatelom odporcovi za Skodu, ktora
vznikla navrhovatelovi z dévodu neopravneného odberu elektriny odporcom.

Sud vo veci vydal dia 2.8.2011 platobny rozkaz &. k. 10C/92/2011-12, ktorym tomuto navrhu vyhovel
v celom rozsahu. Tento v8ak uznesenim zrusil z dévodu jeho nedoruditelnosti odporcovi. Nakolko sa
sudu nepodarilo zistit kde sa odporca v su€asnosti zdrziava, sud mu na ochranu jeho zaujmov ustanovil
opatrovni¢ku M. O., pracovni¢ku Okresného sudu v Skalici.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanom navrhu.

Sud vykonal dokazovanie faktirou €. XXXXXXX vystavenou na sumu 1520,38 € dria 29.9.2009, splatnou
dria 14.10.2009, vypoctom Skody spésobenej neoprdvnenym odberom elektriny, protokolom o zisteni
neopravneného odberu v zmysle zdkona o energetike zo dria 11.8.2009, spravami o Setreni pobytu
odporcu, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci :



Sud mal z listinnych dokazov preukazané, Ze navrhovatel vykonal dfia 11.8.2009 kontrolu odberného
miesta poverenymi zamestnancami navrhovatela, pricom zistil, Ze odporca bez platne uzatvorene;j
zmluvy odoberd elektrickl energiu. Nasledne navrhovatel v zmysle zékona vypocital Skodu, ktora mu
tymto neopravnenym odberom vznikla na sumu 1520,38 €, pricom tuto vyfakturoval odporcovi fakturou
€. XXXXXXX vystavenou dfia 29.9.2009 a splatnou diia 14.10.2009. Navrhovatel sa pokusil celt vec
vyrieSit mimosudne a to pokusom o zmier zo dia 10.6.2010, avSak marne. Odporca do dnedného diia
diZnd sumu neplnil ani Ciastocne.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (OZ), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dlznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfa tohoto zdkona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania uréi a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni nariadenia vlady 586/2008 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Sud mal
preukdzané, Ze odporca bez platne uzatvorenej zmluvy s navrhovatelom odoberal elektricku energiu,
ktorému tymto neopravnenym odberom spésobil Skodu. Navrhovatel si vySku Skody vypodital v zmysle
zakona na sumu 1520,38 €, ktoru vyfaktdroval odporcovi vyssie uvedenou faktirou. Odporca aj napriek
pokusu navrhovatela vec rieSit mimosudne, do dnedného dna nesplnil Zalovani sumu. Vzhladom
na skutoc¢nost, ze odporca sa dostal do omeskania s plnenim faktury, vznikol navrhovatelovi narok
pozadovat od odporcu Uroky z omeSkania. Sud priznal navrhovatelovi uroky z omeSkania v sulade s §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni t¢innom
od 1.1.2009. Nakolko si navrhovatel vo svojom navrhu uplatnil urok z ome&kania neprevySujuci tento
zakonny urok z omeskania, sud priznal navrhovatelovi tento urok z omeskania v plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb trovy konania v sume 965,80 € pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku 91 € a trov pravneho zastupenia v sume 729 € + 20 % DPH,
pozostavajuce z:

- odmena za pravne sluzby v sume 236,16 € - za 3 ukony pravnej sluzby (3 x 71,37 € - prevzatie a
priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - Zaloba, ucast’ na pojednavani
zo dfa 5.4.2012), + 2 x rezijny pausal 7,21 € + 1 x rezijny pausal

7,63 €
- cestovné vydavky sume 213,22 €,

- ndhrada za stratu ¢asu v sume 279,62 €.

Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



