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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela (osoby
povinnej platit vyzivné): A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C., D. D. XXX/XX, zastdpeného zakonnym
zastupcom - opatrovnikom: D. E. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C., D. G. H. XX/X, proti osobe
opravnenej na vyzivné: F. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C., D. I. XXX/X, o zruSenie vyzivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.S4d zrusuje rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 13P/25/2014-22 zo dna 11.06.2014,
ktorym bola naposledy ustalena vyzivovacia povinnost povinného A. B. voc&i opravnenému F. B. sidom
schvalenou rodi¢ovskou dohodou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, a to poc¢nuc diiom 09.08.2023.

l. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (osoba povinné platit vyzivné) navrhom podanym v zastupeni zdkonnym zéstupcom -
opatrovnikom dfia 9.8.2023 Ziadal rozhodnut o zruSeni vyZivovacej povinnosti voc¢i osobe opravnenej
na vyzivné (synovi) F. B. s odévodnenim, Ze opravneny sa stal pInoletym. VyZivovaciu povinnost Ziadal
zrusit od podania navrhu, t.j. od 9.8.2023.

2. Osoba opravnend na vyZivné sa k navrhu nevyjadrila.

3. Osoba opravnena na vyzivné sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala vykazané,
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedlnila a nepoziadala o odrogenie pojednavania. Sud
pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim zakonného zastupcu — opatrovnika povinného,
oboznamenim sa obsahom spisov sp.zn. 9Ps/7/2015 a sp.zn. 13P/25/2014 tunajSieho sudu, na zaklade
¢oho zistil tento stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 9Ps/7/2015 zo diia 17.5.2016 bol navrhovatel A. B. (osoba
povinna platit vyZivné) obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily nakladat
s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zataZovat, spisat’ zavet, preberat
déchodok, uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pOzi¢ke a iné zmluvy
s pravnickymi a fyzickymi osobami, byt rucitelom inym osobam, samostatne vystupovat' pred sudmi,
organmi Statnej spravy a samospravy a je opravneny hospodarit so sumou 2,- eur denne, ktord sumu
mu ma vyplacat opatrovnik denne. Za opatrovnika A. B. sud urcil D. E. F., nar. XX XX.XXXX, ktorého
opravnenim a povinnostou je starat sa o hnutelny a nehnutefny majetok opatrovaného, preberat’ za
neho déchodok, zastupovat ho pred finanénymi, pefiaznymi Ustavmi, nebankovymi subjektmi, sadmi,



organmi Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich pravach.
Rozsudok nadobudlo pravoplatnost dria 9.6.2016.

6. O vyZivovacej povinnosti osoby povinnej platit vyZivné (navrhovatela) k osobe opravnenej na vyZivné
- F. B. bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 13P/25/2014-22 zo
dna 11.6.2014, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov v tom &ase maloletého F. B., podfa ktorej sa
navrhovatel (otec) ako povinny zaviazal platit’ opravnenému (synovi) zvySené vyzivné vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a to od 1.7.2012.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.6.2014.

7. Z dostupnych registrov Socialnej poistovne sud zistil, Ze osoba opravnena na vyzivné (F. B.) je
zamestnancom spolo¢nosti PLAST-KOM s.r.0., so sidlom v Nitrianskom Pravne, a to od 1.3.2020
doteraz. Povinny je poberatelom invalidného déchodku.

8. Opatrovnik A. B. k pomerom osoby opravnenej na vyzivné - F. B. uviedol, Ze s odkazom na uznesenie
Okresnej prokuratury zo dfia 10.2.2017 syn A. B. F. B. ukondil dria 7.04.2016 Studium. Ma informécie, Ze
F. B. ukongil zakladnu Skolu, potom iSiel na u€niovku, ucil sa za kuchara - asnika, ale v druhom ro&niku
odiSiel z u¢hovskej Skoly, nasledne po pred€asnom odchode zo Skoly bol nezamestnany. V su&asnosti
pracuje vo firme, ktora vyraba okna. Na ucnovke zacal Studovat’ ako 15 ro&ny, po dvoch rokoch z nej
svojvolne odiSiel. Podla opatrovnika nie je dévod, aby A. B. nadalej platil vyZivné na F. B., kedZe tento
je zamestnany, je schopny sam sa Zivit. F. B. je slobodny, bezdetny, nemajetny.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela (osoby povinnej
platit vyzivné) na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci opravnenému je dbévodny. V konani bolo
preukdzané, Zze osoba opravnena na vyzivné — F. B. skonCil zakladnu $kolu, ako 15 ro&ny zacal
Studovat’ na u&rfiovskej Skole, ktord nedokondil, zo Skoly odiSiel po dvoch rokoch Studia. Nasledne
bol nezamestnany a preukazatelne od 1.3.2020 az doteraz pracuje. Opravneny ukon&enim povinne;j
Skolskej dochadzky nadobudol schopnost sam sa Zivit, €o pretrvava aj k €asu podania navrhu v tejto veci.
tj. ku diu 9.8.2023. KedZe vyZivovacia povinnost navrhovatela zanikla ukon&enim povinnej Skolskej
dochadzky opravneného, k ¢omu doslo pred podanim navrhu v tejto veci, sid navrhu navrhovatela
vyhovel a zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenému pocnuc diiom podania navrhu, t.j.
od 9.8.2023, odkedy Ziadal navrhovatel svoju vyZivovaciu povinnost zrusit.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



