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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
U. S. nar. X.X.XXXX a V. S. nar. XX.X.XXXX, bytom V., E. XXX/X, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti matky P. S., bytom V., E. XXX/X a otca X. S., bytom
tamtieZ o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9C 138/2010 zo dfia 27. januara 2011, ktorym bola naposledy
uréena vyzivovacia povinnost k maloletému U. vo vySke 30 % zivotného minima sa meni tak,
ze totovyzivnésa zvySuje nacdiastku 90 eur mesacne, ktoré je matkap ovinna platit vzdy
do 15-teho dna kazdého mesiaca vopred, k rukam otca s u€innostou od 1.12.2011.

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9C 138/2010 zo dna 27. januara 2011, ktorym bola naposledy
ur€ena vyzivovacia povinnost k maloletému V. vo vyske 30 % zZivotného minima sa meni tak,
Ze totovyZivnésa zvySuje nacdiastku 70 eur mesaéne, ktoré je matkap ovinna platit vzdy
do 15-teho diia kazdého mesiaca vopred, k rukam otca s ucinnostou od 1.12.2011.

Nedoplatok na vyZzivnom na maloletého Adama za dobu od 1.12.2011 do 31.3.2012 vo vySke 210 eur
je matka povinnésplacat v mesacnych splatkach po 30 eur, vZdy spolu s beznym vyZivhym k
rukam otca, pod stratou vyhody splatok od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok na vyzivnom na maloletého Petra za dobu od 1.12.2011 do 31.3.2012 vo vySke 130 eur
jematka povinnasplacat v mesacnych splatkach po 20 eur, vzdy spolu s beznym vyzivhym k
rukam otca, pod stratou vyhody splatok od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Otec maloletych deti podanim zo dria 18.11.2011 Ziadal sud o zvySenie vyZivného na obe maloleté deti
U. a V. z 30 % Zivotného minima na sumu 100 eur mesacne na kazdé dieta s ucinnostou od 18.11.2011,
splatné vzdy do 10-teho dria v mesiaci vopred k rukam otca a Ziadal, aby sud upravil styk matky s
maloletymi detmi iba v pritomnosti zakonného zastupcu.

Navrh odévodnil tym, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost upravovana sudom rozsudkom z
27.1.2011 €.k. 9C 138/2010, kedy obe maloleté deti U. a V. boli na ¢as po rozvode zverené do jeho
osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana prispievat’ na ich vyZivu mesa¢ne sumou rovnajucou sa
30 % zivotného minima na kazdé dieta. Bol upraveny i styk s maloletymi detmi bez obmedzenia.

Dalej uviedol, Ze malolety U. navstevuje 5. roénik ZS a malolety V. Matersku $kolku. Matka posiela naich
vyzivu na kazdé dieta po 25 eur, pricom pri su€asnych nakladoch na vedeni domacnosti a zadovazeni



Skolského vybavenia je tdto suma nepostacujuca pri mesacnych vydavkoch. Su¢asné spravanie matky
vo vztahu k maloletému U. nie je vzhfadom na jeho psychicky vyvin, ako aj vzdjomny vztah medzi
surodencami zdravy, €o by urCite preukazal i psychologicky posudok.

Od poslednej upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene oddvodnujucej zvySenie vyzivného.

Matka navrh prevzala dha 21.3.2012, ku ktorému podala pisomné vyjadrenie zo dha 27.3.2012,
doru¢ené sudu dra 28.3.2012.

V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nie je ddvod na zmenu pévodného rozhodnutia, nakoflko sa v €ase
podania tohto ndvrhu na zvySenie vyZivného nezmenili pomery od doby, ked sa rozhodovalo o vyske
vyzivného. V tom obdobi bola nezamestnana a bez naroku na podporu alebo akukolvek inu davku.
Vzhladom k svojmu zdravotného stavu si vybavila prechodnu pracu v zahranici a podla pracovnej
zmluvy je jej mzda vyplacana az 60 dni od skonenia pracovného pomeru, to znamena, Ze nema
ziadne finan¢né prostriedky. Vyzivné si plnila podla rozhodnutia sudu az do januara 2012. Vo februari
2012 zaplatila sumu 100 eur a platila maloletému i $§kdlku. Finan&ne prispieva na zaopatrenie oboch
deti. T. €. je nezamestnana a hoci planuje opat pracovat, nem4 zatial uzavretu pracovnu zmluvu. Ma
zaujem platit' viac, ale nema prijmy.

K uprave styku uviedla, Zze s navrhom otca nesuhlasi, lebo po rozvode aj nadalej byvaju v spolocne;j
domacnosti a preto je bezpredmetné upravovat styk s maloletymi detmi.

Navrhla navrh otca zamietnut.
Kolizny opatrovnik navrh prevzal diha 13.1.2012, ku ktorému sa pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom U€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy - potvrdenie
z0 ZS Prievidza &.1. 2, potvrdenie MS Prievidza &.1. 3, potvrdenie zamestnavatela otca &.1. 4, rozsudok o
rozvode €.1.5-6 €.k. 9C 138/2010, inkasny listok €.1.14, sprava kol. opatrovnika ¢€.I. 18 - 19, vyjadrenie
matky €.l. 22 a pripojeny spis OS Prievidza 9C 138/2010 a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola upravovana vyZivovacia povinnost matky k maloletym detom U. a V. rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 27.1.2011, ktory nadobudol pravoplatnost diia 3.3.2011.

Tymto rozsudkom bolo manZelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, malolety U. nar. X. X XXXX a
malolety V. nar. XX.X.XXXX boli na ¢as po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti otca a sud urcil
matke povinnost platit na ich vyzivu od pravoplatnosti rozsudku mesacne 30 % zo sumy zivotného
minima na kazdé dieta, ktoré je povinna posielat vZdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm
otca. Rodicia sa dohodli o Uprave styku matky s maloletymi detmi bez obmedzenia. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ug&astnici konania sa po
vyhlaseni rozsudku a jeho struénom zdévodneni vzdali prava podat vo¢i nemu opravny prostriedok
- odvolanie, preto rozsudok neobsahuje odévodnenie, len ustanovenia zakona, podla ktorych sud
rozhodol.

Z vysluchu otca maloletych deti vyplynulo, Ze matka deti pracuje od aprila 2011 v Taliansku ako
animatorka a domov chodi sporadicky. Naposledy bola doma v decembri 2011 a predtym v septembri
2011. Aktualne by mala prist v marci 2012. Ked bola doma v septembri 2011, odiSla az v decembri
2011. Na domacnost neprispieva, ob¢as kupila stravu. Na Vianoce detom kupila dareky a Vianoce s
nimi netravila. V €ase tohto vysluchu (2.2.2012) matka mala dlh na vyzivhom za dobu 2 mesiacov.
Nevedel uviest zarobok matky v Taliansku, ale predpokladal, Ze prijem ma dobry, nakolko pracuje v
zahranici a okrem toho videl to po jej prichode domov. Ked pride domov z Talianska, detom sa venuje,
ale nevhodne sa sprava k maloletému U., povie mu Spatne, ako priklad uviedol, ze matka mu povedala,
Ze ak bude drzy, tak bude drza aj ona. Na maloletého U. takéto zlé spravanie matky zle vplyva a stalo
sa, ze malolety priSiel za nim a pytal sa ho, kedy matka uz odide. Domnieva sa, Ze maloletého V. ma
matka rad3ej ako U.. Matka detom donesie z Talianska darCeky, deti sa na matku teSia, hlavne mladsi



syn. Naposledy, ked bola doma, odhlasila maloletého V. zo Skélky a bola s nim 4 dni v Bratislave,
pricom on o tom nevedel. Otec maloletého V. vodi rano do 8kdlky a zo $kdlky ho aj vyzdvihuje. Vie sa
o deti postarat. Pomahaju mu jeho rodi€ia a krstni rodicia. V ase rozvodu matka deti nemala pracu a
preto sud urcil nizke vyzivné. S maloletym U. sa uci, ak je to potrebné. Doméce prace ovlada. Ked je
matka doma, malolety U. sa nevie dobre sustredit, matka je nervézna a sprava sa k nemu nevhodne. Je
silny alergik, chodi s nim pravidelne k alergolégovi do V., lebo mu bola zistena silna alergia na macky,
kvitnice stromy a plesne. Lieky ho Stvrtro€ne stoja 30 eur. Nosi strojéek na zuby, zaplatil 30 eur a z toho
matka zaplatila 25 eur. Tvrdila, Ze ma priatela v Taliansku. Nema znamost’ s inou Zenou. Nema peniaze
na prevadzku skypu, preto v €ase prvého pojednavania bol vypnuty. Maloleté deti maja moznost sa
s matkou rozpravat prostrednictvom telefonu. Uviedol, Zze ked je matka doma, vaésinu ¢asu travi na
internete alebo cvi€i na stacionarnom bicykli. Ked' deti pridu za fiou, reaguje tak, Zze nema ¢as. Matka
sa o seba stara a vyzera dobre. Zaverom uviedol, Ze pred svojimi kamaratkami uviedla, Ze ked pride
na Slovensko, poziada sud o zverenie deti do svojej starostlivosti a potom s detmi odide. V priebehu
konania netrval na Gprave styku za pritomnosti zakonného zastupcu.

V Case vysluchu otca dha 5.4.2012 bola pritomna na pojednavani aj matka maloletych deti. Uviedol,
Ze matka v marci 2011 a v oktdbri 2011 zaplatila inkaso, ale nezaplatila vyzivné za mesiac oktéber a
november 2011, ktoré plati na u€et. Za mesiac januar, februar a marec 2012 vyzivné uhradila. Za toto
obdobie uhradila i poplatok za Skélku, ktory je vo vyS8ke 20 eur az do 29 eur. V Case tohto vysluchu
matka bola doma asi 2 tyZdne, kupila do domacnosti stravu, urobila nakup od 30 eur do 40 eur. Vo
februari 2012 poskytla na vyzivu deti naviac 100 eur.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze pracovala od 2.4.2011 do 2.6.2011 ako animatorka v Kalabrii v Taliansku
a jej odmena Cinila mesacne 700 eur. V zmluve ma uvedené, Ze mzda jej bude vyplatena do 60 dni,
pricom tato suma jej aj vyplatena bola. O tom sudu predloZila na pojednavani pracovnu zmluvu, z
ktorej vyplynulo, Ze pracovny pomer bol uzavrety od 2.4.2011 do 5.11.2011 a odmena mesacne Cinila
700 eur. Hoci zmluva bola uzavreta do 5.11.2011, pracovala do 2.6.2011. Nasledne uzatvorila dalSiu
zmluvu od 25.5.2011 do 16.9.2011 a mzdu mala dohodnutu v Cistom 650 eur mesacne. Po ukonceni
tohto kontraktu mala mzdu v hrubom 2.963 eur a v Cistom 2.370 eur, ktoré mala vyplatené v mesiaci
novembri 2011. O tychto tvrdeniach predlozila sudu zmluvu uzavretu dna 25.5.2011 a odmena za
uvedené obdobie bola 2.963 eur.

Po prichode na Slovensko 16.9.2011 sa zaevidovala na Urade prace a 13.12.2011 sa vratila spat do
Talianska. Dnha 17.12.2011 uzatvorila dalSiu zmluvu s platnostou do 18.3.2011. Opéat vykonavala pracu
animatorky a dohodnutd mzda mesacne bola 700 eur. Tuto zmluvu predloZila sudu zo 16.12.2011.
Dalej uviedla, Ze po&as evidencie na urade prace nemala narok na davku v nezamestnanosti a ani na
davku v hmotnej nadzi. V mesiaci marci 2011 uhradila inkaso v iastke 53,28 eur a v oktdbri 2011 v
Ciastke 48,64 eur. VyZivné na obe maloleté deti platila v sume 50 eur mesacne. V januari 2012 poskytla
maloletému na ortopedicky strojéek 26 eur. Po navrate z Talianska doniesla detom baloény, sladkosti a
doma im kupila hragky, a synovi vodotesné hodinky. Matka ma stredoSkolské vzdelanie, gymnazium. Po
uzavreti manzelstva pracovala ako operatorka v spolo€nosti Yazaki s.r.o. Prievidza, potom v dopravne;j
firme ako fakturantka, neskor ako asistentka konatela a kedZze jej nebola vyplatena mzda a musela do
prace dochadzat, skonéila pracovny pomer. Deti jej chybaju a chodi domov po niekofkych mesiacoch.
Ma s nimi telefonicky kontakt, ale obmedzeny, lebo telefén ma len ich otec. Detom posiela pohladnice
a cez skype s nimi nekomunikuje, lebo tento je vypnuty. V Taliansku jej ubytovanie aj stravu plati
zamestnavatel.

Kolizny opatrovnik v priebehu konania trval na zvyseni vyzivného na maloletého U. 90 eur a maloletého
V. 70 eur.

Z predlozenych listinnych dbkazov zaloZenych v sudnom spise sud zistil, Zze malolety U. je Ziakom
5. roénika ZS na Ul. Dob$inského v Prievidzi. Podla potvrdenia riaditelky Materskej $koly v Prievidzi
malolety V. navstevuje matersku $kélku v Skolskom roku 2011/2012 a otec uhradza platby 1,27 eur
strava na 1 den, mesacne 3 eura prispevok do triedneho fondu, raz rocne 20 eur prispevok do pokladne
rodiCovského zdruzenia, poplatok za pracovné zoSity 3 eura a 2 x ro¢ne hygienické potreby ako
servitky, hygienické vreckovy a vih¢eny toaletny papier. Podla potvrdenia zamestnavatela otca TEZAS



spol. s.r.o. Prievidza, jeho priemerna mesaéna mzda za obdobie januar 2011 az oktéber 2011 &ini
476,89 eur. Z inkasného listku za mesiac december 2011 je zrejmé, Ze inkaso mesacne ¢ini 66,01
eur, kde je zahrnuta platba za plyn 12 eur, faktara plyn - nedoplatky 10,37 eur, rozhlas a TV 4,64 eur
a elektrina zaloha 39 eur.

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie u otca maloletych deti a zistil, Ze otec byva s oboma maloletymi
detmi v 2-izbovom byte, ktory je komplet zariadeny a domacnost’ je zariadena Standardnym typom
nabytku. Maloleté deti maju svoje 16Z2ko na spanie a vytvoreny priestor na pripravu do Skoly a
uspokojovanie svojich potrieb. Hygiena v domacnosti je udrZiavana na dobrej urovni. V Case navstevy
bol doma i malolety U., ktory uviedol, Ze po Skole chodi ku krstnym rodi€¢om otca, ktori byvaju v blizkosti.
V Skole sa nestravuje. Malolety V. sa v materskej 8kblke stravuje. Malolety U. uviedol, Ze s matkou bol
naposledy pred Vianocami. Kupila mu mikroskop s prislusenstvom a maloletému V. tabulu na pisanie. Od
rozvodu rodi¢ov maloletych deti dochadza medzi rodiémi deti k nezhodam vo veci styku matky s detmi,
rozdielnej vychovy a vzdjomného obvifiovania sa a uprednostfiovania jedného dietata pred druhym.
Matka namietala starostlivost otca o deti. Z tohto dévodu si kolizny opatrovnik vyZiadal hodnotenie zo
zakladnej Skoly i materskej $kolky a oSetrujucej lekarky a poziadal referat poradensko-psychologickych
sluzieb o poskytnutie psychologického poradenstva rodi€om vo veci styku matky s maloletymi detmi
a zlepSenia komunikcie medzi nimi. Z hodnotenia zakladnej Skoly vyplynulo, Ze malolety patri medzi
priemernych Ziakov. Jeho spravanie je dobré, nema ziadne poznamky a do Skoly chodi pravidelne. Q. V.
navstevuje matersku 8kélku, ktory sa adaptoval bez problémov a zvykol si na nové prostredie. Dieta je
velmi vnimavé a vSetko ho zaujima. Rad cvici a je pohyblivy. Starostlivost a vychova je zabezpecena na
dobrej urovni. Zo spravy oSetrujucej lekarky vyplynulo, Ze otec maloletych deti nezanedbava starostlivost
a dodrziava lieCebny rezim a spolupraca s nim je dobra. Pri Setreni rodinnych problémov u otca nezistil
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti, ktoré maju v domacom prostredi vytvorené dobré
podmienky pre dalS$i zdravy, psychicky, ale aj fyzicky vyvin. ZvySenie vyzivného je v zaujme oboch
maloletych deti.

Podla § 163 odst. 1 O.s.p. a § 78 odst.1 a 3 Zakona o rodine, sud zmeni sudne rozhodnutia alebo
dohody rodi€ov o vyZivhom, ak sa zmenia pomery; pricom prihliadne vZdy na vyvoj Zivotnych ndkladov.

Podla § 62 odst. 1 cit. zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odst. 2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 odst.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odst.4 cit. zakona, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o0 domacnost.

Podla § 62 odst.5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 75 odst. 1 Zakona o rodine, sud pri ureni vyzivného prihliadne na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Zakon o rodine vychadza z toho, ze raz urCené vyzivné neméze platit na neobmedzeny Cas, pretoze
dochadza k zmene pomerov, najma na strane deti tym, ze sa stavaju starSimi a ich odévodnené
potreby rastd. Prirodzene zmena pomerov méze spocCivat aj v tom, Ze jednému alebo druhému
rodiCovi sa zmenia prijmové pomery. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba
zavaznejSia zmena pomerov. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre
urCenie vyzivného tak v ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Zmenu vysky
vyzivného je mozné najskor od €asu, ked doSlo k zmene pomerov.

Sud povazuje za podstatné zdéraznit, Ze pri uréeni vyZivného zakladnymi kritériami na ur€enie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodicov (§ 62 odst.2 prva veta Zakona o rodine) s prihliadnutim na odévodnené pomery
opravneného dietata (§ 75 odst.1 Zakona o rodine). Sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti prihliadne i
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a uspokojuje potreby jeho byvania.

Odbvodnené potreby dietata mozu byt rézne, podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé
predovsSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti. Zaroven
su vSak bezprostredne ovplyviiované realnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi
rodiCov.

Schopnosti a moznosti rodi€ov sud hodnoti zo vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska ich
veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti vyplatenia a podobne; pri¢om sa vychadza
zo zasady moznosti dosiahnutia prijmu a nie iba z faktického stavu. Majetkové pomery rodi¢ov treba
zohladnovat a posudzovat’ podla vykazovaného prijmu, tiez podla celkovej hodnoty nadobudnutého
majetku, resp. podla ich celkovej Zivotnej Urovne, na ktori ma pravo podielat sa aj maloleté dieta. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy také
jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, to znamena, Ze aj takéto vydavky povazuje za prijem
rodi€a, z ktorého vychadza pri rozhodovani o vySke vyzivného.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze doSlo k zasadnej zmene pomerov s
prihliadnutim aj na valorizaénu klauzulu (§ 78 odst.3 Zakona o rodine), a to jednak na strane matky,
otca, aj maloletych deti.

Co sa tyka matky, v &ase poslednej Upravy nemala Ziadny prijem, preto jej sud ur&il vysku vyzivného 30
% zo sumy zivotného minima. Z obsahu spisu €.k. 9C 138/2010 sud zistil, ze matka mala uzatvoreny
pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy v spolo¢nosti Express Delivery s.r.o. so sidlom v Bratislave
na dobu neurgit a dohodnutd odmena bola v hrubom 906,77 eur. Dalej sud zistil, Ze matka v ski$obnej
dobe zrusila pracovny pomer bez udania dévodu a sudu oznamila, Ze uvedena praca nespifiala jej
poziadavky a predstavy o vykonani prace, preto skoncila pracovny pomer v skuSobnej dobe. Nasledne
sa zaevidovala na urad prace. V ase rozvodu nemala ziaden prijem. V ¢ase rozhodnutia sudu o zvySeni
vyzivného matka pracovala ako animatorka v Taliansku a jej mesacny prijem bol 700 eur v hrubom a
v Cistom 650 eur, priCom z predlozenych pracovnych zmliv, ktoré matka predlozila na pojednavani
vyplynulo, Ze odmena mesacne Cinila 700 eur v hrubom a bola jej vyplatena do 60 dni. Celkom
po ukonceni kontraktu mala v hrubom mzdu 2.963 eur a v Cistom 2.370 eur, ktoré jej boli vyplatené v
novembri 2011. Matka si neplatila v Taliansku ani ubytovanie a ani stravu, tato jej platil zamestnavatel.
Z uvedeného teda vyplyva, ze matke sa zmenili pomery tym, Ze mala uzavreté pracovné pomery, po
ukonceni kontraktu jej bola vyplatena mzda v novembri 2011 v €istom vo vyske 2.370 eur.

Co sa tyka pomerov na strane otca, v &ase skor$ej Upravy otec pracoval v spolognosti TuCon a.s. so
sidlom Zilina a jeho mzda za obdobie november 2009 aZ april 2010 &inila v &istom 522,68 eur. Od
mesiaca februara 2010 bol otec praceneschopny az do oktdbra 2010. V Case zvySenia vyzivného mal
otec priemerny mesacny zarobok vo vySke 476,89 eur, teda zarobok nizSi oproti predchadzajucemu



zamestnavatelovi, pricom otec hradi naklady spojené s vyzivou deti, t.j. poplatky v materskej Skolke
a Skole a tiez inkaso. Osobne sa o maloleté deti stara, pretoze tieto mu boli zverené do osobnej
starostlivosti. Je pravda, Ze matka v ¢ase pobytu na Slovensku platila stravu, robila nakupy, uhradila
aj poplatok za skélku a dala Ciastku na ortopedicky strojéek maloletému dietatu.

Na strane deti tieZ doSlo k zmene pomerov v tom, Ze deti su o 1 rok starSie a ich potreby sa zvysili.

Z hladiska majetkovych pomerov matky je podstatné, ze objektivne doslo k celkovému podstatnému
zvySeniu jej zivotnej Urovne a je v jej schopnostiach a moznostiach platit na vyzivu maloletych deti
zvySenym vyzivnym na maloletého U. sumu 90 eur a na maloletého V. sumu 70 eur. V suvislosti so
zasadou, ze dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov, sud zvysil vyzivné tak, ako
uviedol uz vyssie s ucinnostou od 1.12.2011. Uvedena Ciastka zodpoveda tak zZivotnej urovni matky,
ale aj potrebam maloletych deti. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze matke bola odmena vyplatena v
novembri 2011 v sume 2.370 eur, to znamena, Zze mala si tito odmenu za svoju pracu v Taliansku
rozdelit tak, aby poskytla maloletym detom zvySené vyzivné.

Uginnost zmeny sud stanovil od 1.12.2011, pri¢om std zohladnil aj 100 eur, ktoré matka poskytla otcovi
vo februari 2012 na vyZivu deti, ktord sud zaratal do zamesSkaného vyzivného tak, ze toto zameskané
vyzivné od 1.12.2011 do 31.3.2012 u maloletého Adama €ini 210 eur (december 2011 65 eur, januar
2012 65 eur, februar 2012 15 eur; v tomto mesiaci sud zohl'adnil uhradu matky 100 eur, teda minus 50
eur, marec 2012 65 eur), pricom na vyrovnanie tohto nedoplatku sud povolil matke splatky vo vySke
30 eur mesacne. Je v zaujme matky, aby tieto splatky riadne dodrziavala, lebo v opaénom pripade by
bolo mozné domahat sa zaplatenia vyzivného nedoplatku naraz (v tom je vyznam pojmu ,pod stratou
vyhody splatok®).

Nedoplatok na vyzivhom na maloletého Petra od 1.12.2011 do 31.3.2012 predstavuje sumu 130 eur
(december 2011 45 eur, januar 2012 45 eur, februar 2012 0 eur a marec 2012 50 eur; pricom vo
februari sud zohladnil matke zaplatend sumu 50 eur zo sumy 100 eur, ktord odpocital za marec 2012
45 eur, - 5 eur, teda nedoplatok Cini 130 eur. Sud tiez povolil matke splacat dlh v mesacnych
splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenéin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



