Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/92/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8823201826

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8823201826.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobcu: UBC 2020, k.s., Tamaskovi¢ova
2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Upadcu Silverside, a.s. ,v
konkurze®, Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, pravne
zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 807 915 proti
zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, D.. E. F. G., o zaplatenie 783,84 eur s prisluSenstvom a
o zaplatenie zmluvnej pokuty 151,03 eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 783,84 eur spolu s 5%-nym roénym trokom
z omeskania zo sumy 415,75 eur od 01.10.2022 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. 'V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,63 %. O vyske
tohto naroku rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 22.9.2023 sa doméahal od Zalovanému zaplatenia
sumy istiny vo vySke 783,84 eur, mesacnych nakladov spojenych s poistenim v sume 123,48 eur, sumy
zmluvnych urokov vo vySke 358,20 eur, sumy zmluvnej pokuty vo vy8ke 415,75 eur, zmluvnej pokuty
vo vy8ke 10% ro¢ne zo sum omeskanych splatok Uveru nasledovne: 23,48 eur od 21.10.2020 do
dfia podania zaloby, 23,48 eur od 21.11.2020 do dfia podania Zaloby, 23,48 eur od 21.12.2020 do
dfia podania Zaloby, 23,48 eur od 21.1.2021 do dia podania Zaloby, 23,48 eur od 21.2.2021 do dna
podania Zaloby, 23,48 eur od 21.3.2021 do dfia podania Zaloby, 23,48 eur od 21.4.2021 do dfia podania
Zaloby, 23,48 eur od 21.5.2021 do dfa podania Zaloby, 23,48 eur od 21.6.2021 do dia podania Zaloby,
23,48 eur od 21.7.2021 do dha podania zaloby, 23,48 eur od 21.8.2021 do dfa podania zaloby, 23,48
eur od 21.9.2021 do dfia podania zaloby, 23,48 eur od 21.10.2021 do dia podania Zaloby, 23,48 eur
od 21.11.2021 do dna podania zaloby, 23,48 eur od 21.12.2021 do dha podania Zaloby, 23,48 eur od
21.1.2022 do diia podania zaloby, 23,48 eur od 21.2.2022 do dria podania Zaloby, 23,48 eur od 21.3.2022
do dna podania Zaloby, 23,48 eur od 21.4.2022 do dfia podania Zaloby, 23,48 eur od 21.5.2022 do dna
podania Zaloby, 23,48 eur od 21.6.2022 do dna podania Zaloby, 23,48 eur od 21.7.2022 do dfia podania
Zaloby, 23,48 eur od 21.8.2022 do diia podania Zaloby a 23,48 eur od 21.9.2022 do diia podania Zaloby,
t.j. zmluvnej pokuty v sume 151,03 eur, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo
vySke 415,75 eur od 1.10.2022 do zaplatenia a zakonného uroku vo vyske 5 % ro€ne z jednotlivych sum
omeskanych splatok tak ako su rozpisané v zalobe, ako aj zakonného Uroku z omeskania vo vySke 5 %



ro¢ne zo suidom omeskanych mesacénych nakladov spojenych s poistenim tak ako su uvedené v Zalobe,
ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze je spravcom konkurznej podstaty Gpadcu - spolognosti Silverside, a. s.
,v konkurze®, na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.9.2022 sp.zn.
31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022
zo diia 29.9.2022. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo (variabilny symbol)
108413773 uzavretej dfia 5.6.2019 medzi Zzalobcom a Zalovanym (dalej len ,,Zmluva®) poskytol Zalobca
Zalovanému spotrebitelsky uver nasledovne: istina: vo vySke 900 eur (Clanok Il. Zmluvy), zmluvny drok
vo vyske: 19,27 % rogne (¢lanok Il. Zmluvy). Zalovany Gver k dne$nému diiu nesplatil. Dia 29.9.2022
bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod €islom K056351 zverejnené uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo diia 22.9.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku
I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo&nosti Silverside, a. s. ,v konkurze®. Dfia 4.5.2023
bolo v Obchodnom vestniku SR ¢&. 85/2023 pod ¢islom K024068 zverejnené uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo diha 24.4.2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol
o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska
6, 821 08 Bratislava, ¢islo spravcu: 2009. Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému uver.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 23,48 eur.
Zalovany dfia 5.6.2019 uzavrel so Zzalobcom Zmluvu o zabezpeé&eni poistenia schopnosti splacat Gver
€. 108413773 ( dalej len ,Zmluva o zabezpedeni poistenia“ ). Uzavretie tejto Zmluvy bolo dobrovolné
a nebolo podmienkou poskytnutia uveru diznikovi ( bod 13. Zmluvy o zabezpec&eni poistenia ) a nebolo
ani podmienkou uzavretia Zmluvy ( &lanok Xlll, bod 1 Zmluvy ). Zalovany sa dostal so splacanim
Uveru, ako aj so splacanim mesacnych nakladov spojenych s poistenim do omeskania. Zalobca
upomienkou €. 1 zo dia 27.1.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej mesaénej splatky Uveru, ako
aj na Uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a su¢asne
upozornil Zalovaného, Ze si zalobca uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j.
zmluvnu pokutu a Urok z omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva*“ zo diia 24.2.2020
vyzval Zzalovaného na zaplatenie dliznej mesacnej splatky Uveru a sucasne upozornil Zalovaného, Ze
(i) si Zalobca od omes&kania s uhradou prislusnej splatky uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené
s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov Zalobcu mdze byt
odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlznd suma akejkolvek mesalnej splatky nebude
uhradena a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace,
Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. S poukazom na § 46 ods. 1 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. uviedol, Ze nakolko bolo uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku
SR dnia 29.09.2022, uginok zosplatnenia nastal dfia 30.9.2022 ex lege. Nakolko sa Zalovany dostal do
omeskania so splacanim Uveru, Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % roéne
z dIznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dfia omeSkania (¢lanok IX. Zmluvy), Zalobca ma
pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy nezaplatene;j
splatky uveru od prvého dfia omeSkania (€lanok Il. Zmluvy) a Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej sumy zosplatneného Uveru od prvého diia omeskania
(Clanok Il. Zmluvy).

3. Vdanom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 783,84 eur. S poukazom k uvedenému
sud dfia 7.11.2023 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*)
vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 26.10.2023.

4. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- eur.

5. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

6. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu nevyjadril.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: Obchodného vestnika €. 194/2022 zo dna
10.10.2022, &ast’ konkurzy a restrukturalizacie sp. zn. 31K/25/2022, Obchodného vestnika 187/2022
zo dna 29.9.2022, &ast’ konkurzy a restrukturalizacie sp. zn. 31K/25/2022, zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 108413773, zmluvou o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver €. 108 413 773,
sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov, upomienky €. 1 zo dha 27.1.2020, fotokdpie



doru€enky, poslednej vyzvy zo dha 24.2.2020, fotokdpie doru€enky, platobnej discipliny k zmluve o
spotrebitelskom Gvere zo dfia 12.9.2023, Obchodného vestnika 85/2023 zo diia 4.5.2023, East konkurzy
a reStrukturalizacie sp. zn. 31K/25/2022, spravy z registra Uverov, Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo (variabilny symbol) 108413773 zo dha 5.6.2019
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom vyplyva, Ze
veritel sa zaviazal poskytnat Zalovanému uver vo vyske 900,00 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver splatit v mesacnych 60 splatkach vo vySke 24,48 eur, s datumom prvej splatky 20.7.2019 a
terminom konecnej splatnosti 20.6.2014, doba trvania zmluvy na dobu ur€iti do 20.6.2024. Celkova
Ciastka na zaplatenie 1.408,80 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 20,60 %, vySka
urokovej sadzby 19,27 % rocne, priemerna hodnota RPMN 15,87 %, odplata 19,27 %. Dha 5.6.2019
Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat uver €. 108413773,
ktorou sa Zalovany zaviazal splacat mesaéné naklady spojené s poistenim vo vyske 2,52 eur a to vzdy
spolu s pravidelnou mesacnou splatkou uveru.

9. Z ¢lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dIZnik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a. z diZznej sumy od
prvého drfia omesSkania.

10. Z¢&lanku IX. bod 2 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s trokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vySku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, t. j. priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla Zakona
0 spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucCasne trojnasobok uUrokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho drfia nesmu prevysit uroky z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z..

11. ZZ&lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeSkania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat' ich uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méZze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.

12. Zlistiny oznagenej ako ,Platobnd disciplina k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 107413773 zo dfia
5.6.2019 vyplyva, Ze dna 5.6.2019 bol vyplateny Uver v celkovej vyske 900,00 eur a na splatky uveru
boli vykonané uhrady v celkovej vySke 156,04 eur a to dfia 11.7.2019 suma 16,00 eur, dha 28.10.2019
suma 79,77 eur, dia 27.11.2019 suma 26,00 eur a diia 20.12.2019 suma 26,00 eur.

13. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo dfia 22.09.2022, zverejneného v
Obchodnom vestniku 29.09.2022 vyplyva, Ze nim bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu: Silverside,
a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, konkurz
uznany za insolvenéné konanie a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena JUDr. Alexandra
Molnarova, so sidlom kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, zn. spravcu 1749.

14. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo dia 04.10.2022, zverejnenom v
Obchodnom vestniku 10.10.2022 vyplyva, Ze nim bol namiesto JUDr. Alexandry Molnarovej, so sidlom
kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava do funkcie spravcu Upadcu Silverside, a.s. so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanoveny JUDr. Jaroslav
Jakubdo, so sidlom kancelérie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica.

14. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo diia 09.03.2023 vyplyva, Ze
nim bol odvolany JUDr. Jaroslav Jakub&o, PhD. so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banské
Bystrica, zn. spravcu: 1680 z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu: Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, ICO: 50 052 560 a zaroven bolo odvolanému
spravcovi uloZené vykonavat &innosti suvisiace s vykonom funkcie spravcu, najma &innosti tykajuce sa
spravy a ochrany majetku, ktory podlieha konkurzu a to, az do ustanovenia nového spravcu.

15. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo diia 24.04.2023, zverejnenom
v Obchodnom vestniku 04.05.2023 vyplyva, Ze nim bola do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s.
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanovena
spolo&nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zn. spravcu: S 009.



16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
21. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

pre spotrebitelov zneni t&innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

24. Podla §7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

26. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.



27. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zmluvou o spotrebitefskom uvere €islo
108413773 zo diia 5.6.2019, uzatvorenej medzi spolo€nostou Silverside, a.s. ako veritelom a Zalovanym
ako diznikom ktorou sa veritel sa zaviazal poskytnut Zzalovanému Gver vo vyske 900,00 eur. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Uver splatit v mesaénych 60 splatkach vo vySke 24,48 eur, s datumom prvej splatky
20.7.2019 a terminom kone¢nej splatnosti 20.6.2014, doba trvania zmluvy na dobu ur€itu do 20.6.2024.
Celkova cCiastka na zaplatenie 1.408,80 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 20,60
%, vySka urokovej sadzby 19,27 % ro¢ne, priemerna hodnota RPMN 15,87 %, odplata 19,27 %. Dha
5.6.2019 Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o zabezpe&eni poistenia schopnosti splacat’ uver ¢&.
108413773, ktorou sa Zalovany zaviazal splacat mesacné naklady spojené s poistenim vo vySke 2,52
eur a to vzdy spolu s pravidelnou mesaénou splatkou uveru.

29. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty v stlade so zakonom o konkurze a restrukturalizacii,
konkrétne podla § 47 ods. 5, teda spravca konkurznej podstaty inicioval sidnou Zalobou sudne konanie
ohladom veci patriacej do konkurznej podstaty po upadcovi Silverside, a.s.. Pravnym podkladom
uplatnenej Zaloby bola zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi Silverside, a.s. a Zalovanym dha
5.6.2019, plus zmluva o zabezpec&eni poistenia schopnosti splacat’ iver uzavreta v rovhakom datume
dna 5.6.2019. Nepochybne ide v zmysle Obgianskeho zdkonnika o tzv. viazané zmluvy spotrebitelského
charakteru podla § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, resp. vzajomne zavislé zmluvy. Sud vSak zmluvu
o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov, pretoze v prvom rade dohodnuta
urokova sadzba 19,27 % ro¢ne pre tento typ uveru, teda 5-ro¢ny spotrebitelsky Uver v danom &ase,
v obdobi 6/2019 bola v rozpore s dobrymi mravmi ( priemer predstavuje 5,04 % ro¢ne pre obdobny
typ averu, zdroj www.nbs.sk ). Okrem toho hodnoti sid zmluvu o zabezpedeni poistenia schopnosti
splacat Uver ako spotrebitel'sky neprijatelni. Ako bolo uvedené, ide sice o zmluvu na samostatnom
zmluvnom formulari, ale celkom zrejme ide o zmluvu, kde ako poistnik vystupuje spoloénost’ Silverside,
a.s., kedy z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze ucelom tejto zmluvy nebolo realne poistenie poistného
rizika neschopnosti splacat Gver u Zalovaného, ale iba dalSie navySenie si odmeny za poskytnuté
peniaze ako je v tejto zmluve uvedené vo vyske 0,28 % z istiny poskytnutého Uveru za kazdé poistné
obdobie, ¢o bolo vykalkulované Zalobcom na sumu 2,52 eur mesacne. Ide o zakladny subor poistenia, t.
j- poistenie invalidity a pracovnej neschopnosti. Tuto netcelnost alebo zastrety redlny imysel uzavretia
tejto zmluvy, ktorym teda nebolo realne poistné krytie, ale iba dalSie navySenie si odmeny, tak deklaruje
jednak nekonanie Zalobcu, Ze sa Ziadnym spdsobom nezajimal pre€o Zalovany prestal splacat’ uver,
ale bez dalSieho mu zaslat' dve vyzvy upozorfiujice na moznost zosplatnenia. Toto dalej deklaruje
ta skutoCnost, Ze vObec nielen ako Uverova aj tato poistna zmluva boli uzavreté v ten isty defi, ¢o
znamena, Ze zrejme pri jednom rokovani dfia 5.6.2019 a je tak zrejmé, Ze uzavretie tejto poistnej zmluvy
bolo podmienkou pre poskytnutie Uveru. V tomto kontexte ale parametre zmluvy o spotrebitelskom
uvere do vypoctu jednotlivych poloziek podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch, teda do RPMN
nebolo zakalkulované aj toto poistenie, preto toto RPMN vychadza nizSie v neprospech spotrebitela.
Uzavretie tychto zmluv spotrebitelského charakteru celkom urcite sluZilo na obidenie pravnych predpisov
spotrebitelského Uveru podfa zakona o spotrebitelskych uverov €. 129/2010 prave za tym ucelom,
aby vyvolali dojem, Ze toto poistenie na oko nebolo povinné a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru,
pricom ale reélne bolo a Zalobca nekalkuloval toto poistenie do parametrov Uverovej zmluvy, kedy tieto
parametre vysli na oko vyhodnejSie pre spotrebitela. Z uvedenych dévodov tak sud povazuje zmluvu
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

30. Rovnako tak sud nepriznal ani 10%-tnu per annum zmluvna pokutu, ktora je rovnako v rozpore
s dobrymi mravmi. A nepriznal Zalobcovi ani toto Zalované poistenie. Zalobca v podanej Zalobe si
uplatnil kapitalizované zmluvné uroky v sume 358,20 eur a zmluvnu pokutu v sume 151,03 eur, z vySsie
uvedenych dévodov sud toto nepriznal. Sud priznal Zalobcovi zdkonny Urok z omeskania vo vySke
5% ro¢ne z vycislenej sumy zosplatnenia od 01.10.2022, o z obsahu podanej Zzaloby nie je vyslovne
uvedené, vyplyva, Ze zrejme der nasledujuci po zosplatneni pohfadavok tohto Uverového vztahu z
podanej zaloby podla § 46 ods. 1 konkurzného zékona ¢&. 7/2005 Z.z., kedy malo ddjst k zosplatneniu
nesplatnych pohladavok upadcu. Zalobca si ale uplatnil aj urok z omeskania z jednotlivych splatok,
ktoré predchadzali tomuto datumu zosplatnenia, aviak celkom zrejme nespravne si uplatnil si ich az do
zaplatenia, teda nie do ucinkov zosplatnenia vyplyvajucich z vyhlaseného konkurzu dria 30.9.2022, ale
az do zosplatnenia. Sud tak v tomto kontexte pokial ide o uplatnené uroky z omeskania méze rozhodovat
ultra petitum, a preto to aj v tejto &asti Zalobu zamietol.



31. Podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitefské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

32. Vzhladom na povahu uc€astnikov zmluvy o spotrebitelskom uvere sud prvej indtancie zastava
nazor, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe veritel ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so
Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na predmetna zmluvu je preto potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku, zaroven je
potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo, predovSetkym zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®) a to v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, dalej zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obgiansky zakonnik.
Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy len v pripade, kde neodporuje obcianskopravne;j
Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obclianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva
0 Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o uver
poskytovany spotrebitelovi na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
potrebné prednostne aplikovat' obc&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

33. Veritel bol podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch povinny pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom uvere posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej ako diznika splacat
spotrebitelsky Gver. Pri posudzovani Uverovej schopnosti Zalovaného bol veritel povinny brat’ do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem Zalovaného
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Z odseku 2 § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch zaroven
vyplyva, Ze veritel pri posudzovani Uverovej schopnosti dlznika vychadza z informécii a dokladov
poskytnutych na jeho Ziadost samotnym dlznikom a su€asne si je veritel povinny sam zabezpedit
informacie o diznikovi z prisluSnych databaz. Veritel pre posudenie Uverovej schopnosti diznika je
povinny ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatonost’ a rozhodnut, &i a ktoré informacie
je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat takymi informaciami o prijmoch a vydavkoch diZnika,
z ktorych bude schopny &o najobjektivnejSie posudit’ finanénu situaciu diznika. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver je potrebné chapat ako situaciu, ked spotrebitel s poukazom na svoje
pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom finan&nych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat spotrebitelsky uver v predpokladanej vyske.

34. Dbéraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenia toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych mesaénych vydavkov
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefove;j
finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver tak treba chapat ako situéaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto veritel ako dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostaduje. Zalobca vykonanym dokazovanim nepreukézal, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere riadne zistoval vydavky Zalovaného.

35. KedZe zalobca nepredlozil potrebné dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze veritel pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym skimal riadne jeho schopnost splacat spotrebitelsky
uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, sid ma za to, Ze veritel nekonal s
odbornou starostlivostou pri plneni svojej zakonnej povinnosti skumat schopnost’ Zalovaného splacat
spotrebitelsky Gver. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost podla § 7
ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe nepredlozil Ziadne dokazy, aby schopnost Zalovaného
splacat spotrebitel'sky Uver posudzoval s prihliadnutim k jej pravidelnym mesacnym vydavkom. Uvedené



ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 druhé veta zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

36. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy ( rozhodnutie Najvy3ssieho
sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009 ).

37. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, v8eobecne zachovavanych a uznavanych
z&sad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spoloénosti. V. danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je
s poukazom na ust. § 39 OZ zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. ,Aj ked podla
slovenskej pravnej Upravy nie je civilnoprdvna UZera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a
ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne
alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o
skutkovu podstatu trestného €inu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy33i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013.

38. Z vys$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné
s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov; &l.
169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom avere ( v tom
Case 12,67 % roCne ). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazriuje, Ze pokial su uroky neplatné
v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval,
ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit,
Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke Urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo driia 05.11.2014 ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v
PresSove sp. zn. 7C0/220/2014 zo dia 27.11.2014 ).

39. Vo vyssie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitefovi za cenu prevySujucu priemernd cenu porovnatefnych uUverov poskytovanych
bankami.

40. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne
neplatnu (§ 41 OZ).

41. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



42. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 783,84 eur spolu s 5%-nym ronym uUrokom
z omeSkania zo sumy 415,75 eur od 01.10.2022 do zaplatenia a Zalobu v prevySujucej Casti z vy3Sie
popisanych dévodov zamietol.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podfa § 257 CSP, vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

46. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Pokial ide o priznanie trov konania, je mozné konStatovat, Zze Zalobca bol v konani prevazne
uspesdny, aj ked nie vo vysokej miere, pri€om sud za zaklad uspechu a uréenie predmetu sporu povazuje
sumu 1.416,55 eur, €o predstavuje sucet uplatnenych jednotlivych narokov Zalobcu, kedy si uplatnil
narok na istinu 783,84 eur, ale takisto aj istinu aj 123,48 eur, zmluvné uroky 358,20 eur, ako aj zmluvnu
pokutu 151,03 eur, ¢o v sucte predstavuje sumu 1.416,55 eur. Podla percenta priznaného Uspechu
tak Uspech Zalobcu predstavuje zhruba 10% a nie€o Zalobca po odpocitani jeho neuspechu vo i
Zalovanému, ktory rozsah Zalobcovi sud aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



