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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd sudcom JUDr. Martinom Kopinom v  spore žalobcu: UBC 2020, k.s., Tamaškovičova
2742/17, 917 01 Trnava, IČO: 53 151 135, správca konkurznej podstaty úpadcu Silverside, a.s. „v
konkurze“, Plynárenská 7/B, 821 09 Bratislava - mestská časť Ružinov, IČO: 50 052 560, právne
zastúpený: VIVID LEGAL, s.r.o., Plynárenská 7/A, 821 09 Bratislava - Ružinov, IČO: 36 807 915 proti
žalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, D.. E. F. G., o zaplatenie 783,84 eur s príslušenstvom a
o zaplatenie zmluvnej pokuty 151,03 eur takto

r o z h o d o l :

I.   Žalovaný   j e    p o v i n n ý  zaplatiť žalobcovi sumu 783,84 eur spolu s 5%-ným ročným úrokom
z omeškania zo sumy 415,75 eur od 01.10.2022 do zaplatenia, to všetko do 3 dní od nadobudnutia
právoplatnosti tohto rozsudku.

II.    V prevyšujúcej časti súd žalobu  z a m i e t a.

III.   Žalobca  m á  voči žalovanému nárok na náhradu trov konania v rozsahu 10,63 %. O výške
tohto nároku rozhodne súd prvej inštancie samostatným uznesením po nadobudnutí právoplatnosti tohto
rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

1.   Žalobca žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 22.9.2023 sa domáhal od žalovanému zaplatenia
sumy istiny vo výške 783,84 eur, mesačných nákladov spojených s poistením v sume 123,48 eur, sumy
zmluvných úrokov vo výške 358,20 eur, sumy zmluvnej pokuty vo výške 415,75 eur,  zmluvnej pokuty
vo výške 10% ročne zo súm omeškaných splátok úveru  nasledovne: 23,48 eur od 21.10.2020 do
dňa podania žaloby, 23,48 eur od 21.11.2020 do dňa podania žaloby, 23,48 eur od 21.12.2020 do
dňa podania žaloby, 23,48 eur od 21.1.2021 do dňa podania žaloby, 23,48 eur od 21.2.2021 do dňa
podania žaloby, 23,48 eur od 21.3.2021  do dňa podania žaloby, 23,48 eur od 21.4.2021 do dňa podania
žaloby, 23,48 eur od 21.5.2021 do dňa podania žaloby, 23,48 eur od 21.6.2021 do dňa podania žaloby,
23,48 eur od 21.7.2021 do dňa podania žaloby, 23,48 eur od 21.8.2021 do dňa podania žaloby, 23,48
eur od 21.9.2021 do dňa podania žaloby, 23,48 eur od 21.10.2021 do dňa podania žaloby, 23,48 eur
od 21.11.2021 do dňa podania žaloby, 23,48 eur od 21.12.2021 do dňa podania žaloby, 23,48 eur od
21.1.2022 do dňa podania žaloby, 23,48 eur od 21.2.2022 do dňa podania žaloby, 23,48 eur od 21.3.2022
do dňa podania žaloby, 23,48 eur od 21.4.2022 do dňa podania žaloby, 23,48 eur od 21.5.2022 do dňa
podania žaloby, 23,48 eur od 21.6.2022 do dňa podania žaloby, 23,48 eur od 21.7.2022 do dňa podania
žaloby, 23,48 eur od 21.8.2022 do dňa podania žaloby a 23,48 eur od 21.9.2022 do dňa podania žaloby,
t.j. zmluvnej pokuty v sume 151,03 eur, zákonného úroku z omeškania vo výške 5 % ročne zo sumy vo
výške 415,75 eur od 1.10.2022 do zaplatenia a zákonného úroku vo výške 5 % ročne z jednotlivých súm
omeškaných splátok tak ako sú rozpísané v žalobe, ako aj zákonného úroku z omeškania vo výške 5 %



ročne zo súdom omeškaných mesačných nákladov spojených s poistením tak ako sú uvedené v žalobe,
ako aj náhrady trov konania.

2.    Žalobu odôvodnil tým, že je správcom konkurznej podstaty úpadcu - spoločnosti Silverside, a. s.
„v konkurze“, na majetok ktorej bol Uznesením Okresného súdu Bratislava I zo dňa 29.9.2022 sp.zn.
31K/25/2022 vyhlásený konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestníku SR č. 187/2022
zo dňa 29.9.2022. Uviedol, že na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere číslo (variabilný symbol)
108413773 uzavretej dňa 5.6.2019 medzi žalobcom a žalovaným (ďalej len ,,Zmluva“) poskytol žalobca
žalovanému spotrebiteľský úver nasledovne: istina: vo výške 900 eur (článok II. Zmluvy), zmluvný úrok
vo výške: 19,27 % ročne (článok II. Zmluvy). Žalovaný úver k dnešnému dňu nesplatil. Dňa 29.9.2022
bolo v Obchodnom vestníku SR č. 187/2022 pod číslom K056351 zverejnené uznesenie Okresného
súdu Bratislava I zo dňa 22.9.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorým Okresný súd Bratislava I vo výroku
I. rozhodol o vyhlásení konkurzu na majetok spoločnosti Silverside, a. s. „v konkurze“. Dňa 4.5.2023
bolo v Obchodnom vestníku SR č. 85/2023 pod číslom K024068 zverejnené uznesenie Okresného súdu
Bratislava I zo dňa 24.4.2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorým Okresný súd Bratislava I vo výroku II. rozhodol
o tom, že do funkcie správcu ustanovuje spoločnosť UBC 2020, k. s., so sídlom kancelárie: Zelinárska
6, 821 08 Bratislava, číslo správcu: 2009. Žalobca na základe zmluvy poskytol žalovanému úver.
Žalovaný sa zaviazal splácať úver prostredníctvom pravidelných mesačných splátok vo výške 23,48 eur.
Žalovaný dňa 5.6.2019 uzavrel so žalobcom Zmluvu o zabezpečení poistenia schopnosti splácať úver
č. 108413773 ( ďalej len „Zmluva o zabezpečení poistenia“ ). Uzavretie tejto Zmluvy bolo dobrovoľné
a nebolo podmienkou poskytnutia úveru dlžníkovi ( bod 13. Zmluvy o zabezpečení poistenia ) a nebolo
ani podmienkou uzavretia Zmluvy ( článok XIII, bod 1 Zmluvy ). Žalovaný sa dostal so splácaním
úveru, ako aj so splácaním mesačných nákladov spojených s poistením do omeškania.  Žalobca
upomienkou č. 1 zo dňa 27.1.2020 vyzval žalovaného na zaplatenie dlžnej mesačnej splátky úveru, ako
aj na úhradu nákladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobníka poplatkov žalobcu a súčasne
upozornil žalovaného, že si žalobca uplatňuje zmluvné a zákonné nároky spojené s omeškaním, t.j.
zmluvnú pokutu a úrok z omeškania. Žalobca výzvou s názvom „Posledná výzva“ zo dňa 24.2.2020
vyzval žalovaného na zaplatenie dlžnej mesačnej splátky úveru a súčasne upozornil žalovaného, že
(i) si žalobca od omeškania s úhradou príslušnej splátky uplatňuje zmluvné a zákonné nároky spojené
s omeškaním, t.j. zmluvnú pokutu a úrok z omeškania, (ii) vymáhanie nárokov žalobcu môže byť
odovzdané do mandátnej správy a (iii) že pokiaľ dlžná suma akejkoľvek mesačnej splátky nebude
uhradená a s jej úhradou bude žalovaná v omeškaní so splácaním viac ako 3 (slovom: tri) mesiace,
žalobca môže pristúpiť k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. S poukazom na § 46 ods. 1 zákona č.
7/2005 Z.z. uviedol, že nakoľko bolo uznesenie o vyhlásení konkurzu zverejnené v Obchodnom vestníku
SR dňa 29.09.2022, účinok zosplatnenia nastal dňa 30.9.2022 ex lege. Nakoľko sa žalovaný dostal do
omeškania so splácaním úveru, žalobca má právo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo výške 10 % ročne
z dlžnej sumy nezaplatenej splátky úveru od prvého dňa omeškania (článok IX. Zmluvy), žalobca má
právo na zaplatenie zákonného úroku z omeškania vo výške          5 % ročne z dlžnej sumy nezaplatenej
splátky úveru od prvého dňa omeškania (článok II. Zmluvy) a žalobca má právo na zaplatenie zákonného
úroku z omeškania vo výške 5 % ročne z dlžnej sumy zosplatneného Úveru od prvého dňa omeškania
(článok II. Zmluvy).

3.   V danom prípade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 783,84 eur. S poukazom k uvedenému
súd dňa 7.11.2023 v súlade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( ďalej len „CSP“)
vyhlásil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednávania. Oznámenie o verejnom vyhlásení rozsudku
bolo uverejnené na úradnej tabuli tunajšieho súdu dňa 26.10.2023.
4.    Podľa § 297 CSP, súd na prejednanie sporu nariadi pojednávanie. Pojednávanie nie je potrebné
nariadiť, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeškanie v prospech spotrebiteľa, b) ide iba o
otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota sporu
bez príslušenstva neprevyšuje 1 000,- eur.
5.    Keďže boli splnené zákonné podmienky, súd v danej právnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednávania.
6.      Žalovaný sa k podanému žalobnému návrhu nevyjadril.
7.    Súd vykonal dokazovanie oboznámením listín a to: Obchodného vestníka č. 194/2022 zo dňa
10.10.2022, časť konkurzy a reštrukturalizácie sp. zn. 31K/25/2022, Obchodného vestníka 187/2022
zo dňa 29.9.2022, časť konkurzy a reštrukturalizácie sp. zn. 31K/25/2022, zmluvy o spotrebiteľskom
úvere č. 108413773, zmluvou o zabezpečení poistenia schopnosti splácať úver č. 108 413 773,
sadzobníka poplatkov pre fyzické osoby - spotrebiteľov, upomienky č. 1 zo dňa 27.1.2020, fotokópie



doručenky, poslednej výzvy zo dňa 24.2.2020, fotokópie doručenky, platobnej disciplíny k zmluve o
spotrebiteľskom úvere zo dňa 12.9.2023, Obchodného vestníka 85/2023 zo dňa 4.5.2023, časť konkurzy
a reštrukturalizácie sp. zn. 31K/25/2022, správy z registra úverov, žiadosti o poskytnutie spotrebiteľského
úveru a zistil tento skutkový stav:
8.   Zo Zmluvy o spotrebiteľskom úvere číslo (variabilný symbol) 108413773 zo dňa 5.6.2019
uzatvorenej medzi spoločnosťou Silverside, a.s. ako veriteľom a žalovaným ako dlžníkom vyplýva, že
veriteľ sa zaviazal poskytnúť žalovanému úver vo výške 900,00 eur. Žalovaný sa zaviazal poskytnutý
úver splatiť v mesačných 60 splátkach vo výške 24,48 eur, s dátumom prvej splátky 20.7.2019 a
termínom konečnej splatnosti 20.6.2014, doba trvania zmluvy na dobu určitú do 20.6.2024. Celková
čiastka na zaplatenie 1.408,80 eur. Ročná percentuálna miera nákladov predstavovala 20,60 %, výška
úrokovej sadzby 19,27 % ročne, priemerná hodnota RPMN 15,87 %, odplata 19,27 %. Dňa 5.6.2019
žalobca uzavrel so žalovaným Zmluvu o zabezpečení poistenia schopnosti splácať úver č. 108413773,
ktorou sa žalovaný zaviazal splácať mesačné náklady spojené s poistením vo výške 2,52 eur a to vždy
spolu s pravidelnou mesačnou splátkou úveru.
9.   Z článku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebiteľskom úvere vyplýva, že ak sa dlžník dostane do omeškania
so splácaním pravidelných splátok alebo ich časti podľa tejto zmluvy, veriteľ má právo požadovať okrem
omeškaných pravidelných splátok zaplatenie zmluvnej pokuty vo výške 12 % p.a. z dlžnej sumy od
prvého dňa omeškania.
10.     Z článku IX. bod 2 Zmluvy o spotrebiteľskom úvere vyplýva, že zmluvná pokuta spolu s úrokom z
omeškania nesmú presahovať maximálnu výšku stanovenú nariadením vlády č. 87/1995 Z.z. v platnom
znení, t. j. priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov naposledy zverejnenú podľa Zákona
o spotrebiteľských úveroch pred vznikom omeškania o viac ako 10 percentuálnych bodov ročne a
súčasne trojnásobok úrokov z omeškania podľa nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z.; za rozhodujúcu sa
považuje ročná percentuálna miera nákladov pre obdobný typ spotrebiteľského úveru. Ak tieto sankcie
za omeškanie dosiahnu výšku poskytnutých peňažných prostriedkov, nasledujúce sankcie za omeškanie
od nasledujúceho dňa nesmú prevýšiť úroky z omeškania podľa nariadenia vlády č. 87/1995 Z. z..
11.    Z článku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebiteľskom úvere vyplýva, že ak sa dlžník dostane do omeškania s
úhradou ktorejkoľvek pravidelnej splátky alebo jej časti podľa tejto zmluvy po dobu dlhšiu ako tri mesiace,
veriteľ má právo vyhlásiť okamžitú splatnosť všetkých splátok, ktoré sa podľa zmluvy mali stať splatnými
v budúcnosti a požadovať ich úhradu (tzv.  zosplatnenie úveru). Toto právo môže veriteľ uplatniť, ak
dlžník bol písomne vyzvaný na úhradu omeškanej pravidelnej splátky s upozornením na právo veriteľa
vyhlásiť zosplatnenie úveru. Toto upozornenie sa dlžníkovi doručí v lehote nie kratšej ako 15 dní pred
uplatnením uvedeného práva veriteľa.
12.   Z listiny označenej ako „Platobná disciplína k Zmluve o spotrebiteľskom úvere č. 107413773 zo dňa
5.6.2019 vyplýva, že dňa 5.6.2019 bol vyplatený úver v celkovej výške 900,00 eur a na splátky úveru
boli vykonané úhrady v celkovej výške 156,04 eur a to dňa 11.7.2019  suma 16,00 eur, dňa 28.10.2019
suma 79,77 eur, dňa 27.11.2019 suma 26,00 eur a dňa 20.12.2019 suma 26,00 eur.
13.    Z uznesenia Okresného súdu Bratislava I, sp.zn. 31K/25/2022 zo dňa 22.09.2022, zverejneného v
Obchodnom vestníku 29.09.2022 vyplýva, že ním bol vyhlásený konkurz na majetok úpadcu: Silverside,
a.s., so sídlom Plynárenská 7/B, 821 09 Bratislava - mestská časť Ružinov, IČO: 50 052 560, konkurz
uznaný za insolvenčné konanie a do funkcie správcu konkurznej podstaty ustanovená JUDr. Alexandra
Molnárová, so sídlom kancelárie Kominárska 2,4, 831 04 Bratislava, zn. správcu 1749.
14.   Z uznesenia Okresného súdu Bratislava I, sp.zn. 31K/25/2022 zo dňa 04.10.2022, zverejnenom v
Obchodnom vestníku 10.10.2022 vyplýva, že ním bol namiesto JUDr. Alexandry Molnárovej, so sídlom
kancelárie Kominárska 2,4, 831 04 Bratislava do funkcie správcu úpadcu Silverside, a.s. so sídlom
Plynárenská 7/B, 821 09 Bratislava - mestská časť Ružinov, IČO: 50 052 560 ustanovený JUDr. Jaroslav
Jakubčo, so sídlom kancelárie Horné záhrady 2, 974 01 Banská Bystrica.
14.      Z uznesenia Okresného súdu Bratislava I, sp.zn. 31K/25/2022 zo dňa 09.03.2023 vyplýva, že
ním bol odvolaný JUDr. Jaroslav Jakubčo, PhD. so sídlom kancelárie Horné záhrady 2, 974 01 Banská
Bystrica, zn. správcu: 1680 z funkcie správcu konkurznej podstaty úpadcu: Silverside, a.s., so sídlom
Plynárenská 7/B, 821 09 Bratislava - mestská časť Ružinov, IČO: 50 052 560 a zároveň bolo odvolanému
správcovi uložené vykonávať činnosti súvisiace s výkonom funkcie správcu, najmä činnosti týkajúce sa
správy a ochrany majetku, ktorý podlieha konkurzu a to, až do ustanovenia nového správcu.
15.  Z uznesenia Okresného súdu Bratislava I, sp.zn. 31K/25/2022 zo dňa 24.04.2023, zverejnenom
v Obchodnom vestníku 04.05.2023 vyplýva, že ním bola do funkcie správcu úpadcu Silverside, a.s.
so sídlom Plynárenská 7/B, 821 09 Bratislava - mestská časť Ružinov, IČO: 50 052 560 ustanovená
spoločnosť UBC 2020, k. s., so sídlom kancelárie Zelinárska 6, 821 08  Bratislava, zn. správcu:  S 009.



16.    Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie
dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté
peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.
17.   Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu
na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.
18.   Podľa § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
19.   Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.
20.    Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona
je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.
21.   Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a
pôžičkách pre spotrebiteľov znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, veriteľ je pred uzavretím zmluvy o
spotrebiteľskom úvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spočívajúcej v navýšení spotrebiteľského úveru
povinný posúdiť s odbornou starostlivosťou schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver, pričom
berie do úvahy najmä dobu, na ktorú sa poskytuje spotrebiteľský úver, výšku spotrebiteľského úveru,
príjem spotrebiteľa a prípadne aj účel spotrebiteľského úveru.
22.   Podľa § 7 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, spotrebiteľ je povinný poskytnúť veriteľovi
na jeho žiadosť úplné, presné a pravdivé údaje potrebné na posúdenie schopnosti spotrebiteľa splácať
spotrebiteľský úver; tým nie je dotknuté právo veriteľa využívať informácie o spotrebiteľovi z príslušnej
databázy za podmienok ustanovených osobitným zákonom.17)
23.    Podľa § 7 ods. 16 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, veriteľ je povinný postupovať pri poskytovaní
spotrebiteľského úveru na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere obozretne a ponúkať a poskytovať
spotrebiteľské úvery

a)  spôsobom, ktorý nepoškodzuje spotrebiteľov, a
b)  s odbornou starostlivosťou; vynaloženie odbornej starostlivosti je veriteľ povinný hodnoverne
preukázať.
24.   Podľa § 7 ods. 17 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, vynaložením odbornej starostlivosti sa rozumie
najmä to, že veriteľ

a) poskytne spotrebiteľovi informácie pred uzatvorením zmluvy o spotrebiteľskom úvere podľa § 4 a 5,
b) posúdi schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver s ohľadom na získané informácie o
spotrebiteľovi; ak je veriteľom veriteľ podľa § 20 ods. 1 písm. a), banka, zahraničná banka a pobočka
zahraničnej banky,17a) posúdi schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver najmä s ohľadom na
údaje získané z jedného alebo viacerých registrov, do ktorých poskytujú údaje veritelia, ktorých počet
sa rovná aspoň dvojtretinovej väčšine veriteľov, ktorými sú veritelia podľa § 20 ods. 1 písm. a), ktorí sú
zverejnení v zozname veriteľov podľa § 8a, banky, zahraničné banky a pobočky zahraničných bánk, v
čase posudzovania schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver.
25.    Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať
písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.
26.    Podľa § 11 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, ak veriteľ nekonal s odbornou starostlivosťou
podľa § 7 ods. 1, nie je oprávnený vyžadovať od spotrebiteľa jednorazové splatenie spotrebiteľského
úveru. V prípade hrubého porušenia povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa úver považuje za bezúročný a
bez poplatkov. Za hrubé porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa považuje posudzovanie schopnosti
splácať úver veriteľom bez akýchkoľvek údajov o príjmoch, výdavkoch a rodinnom stave spotrebiteľa
alebo bez prihliadnutia na údaje z príslušnej databázy alebo registra na účely posudzovania schopnosti
spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver. Za hrubé porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa považuje aj
porušenie ustanovení § 7 ods. 19 až 42.



27.     Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákona, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.
28.    Z vykonaného dokazovania mal súd za preukázané, že Zmluvou o spotrebiteľskom úvere číslo
108413773 zo dňa 5.6.2019, uzatvorenej medzi spoločnosťou Silverside, a.s. ako veriteľom a žalovaným
ako dlžníkom ktorou sa veriteľ sa zaviazal poskytnúť žalovanému úver vo výške 900,00 eur. Žalovaný sa
zaviazal poskytnutý úver splatiť v mesačných 60 splátkach vo výške 24,48 eur, s dátumom prvej splátky
20.7.2019 a termínom konečnej splatnosti 20.6.2014, doba trvania zmluvy na dobu určitú do 20.6.2024.
Celková čiastka na zaplatenie 1.408,80 eur. Ročná percentuálna miera nákladov predstavovala 20,60
%, výška úrokovej sadzby 19,27 % ročne, priemerná hodnota RPMN 15,87 %, odplata 19,27 %. Dňa
5.6.2019 žalobca uzavrel so žalovaným Zmluvu o zabezpečení poistenia schopnosti splácať úver č.
108413773, ktorou sa žalovaný zaviazal splácať mesačné náklady spojené s poistením vo výške 2,52
eur a to vždy spolu s pravidelnou mesačnou splátkou úveru.
29. Žalobca ako správca konkurznej podstaty v súlade so zákonom o konkurze a reštrukturalizácii,
konkrétne podľa § 47 ods. 5, teda správca konkurznej podstaty inicioval súdnou žalobou súdne konanie
ohľadom veci patriacej do konkurznej podstaty po úpadcovi Silverside, a.s.. Právnym podkladom
uplatnenej žaloby bola zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavretá medzi Silverside, a.s. a žalovaným dňa
5.6.2019, plus zmluva o zabezpečení poistenia schopnosti splácať úver uzavretá v rovnakom dátume
dňa 5.6.2019. Nepochybne ide  v zmysle Občianskeho zákonníka o tzv. viazané zmluvy spotrebiteľského
charakteru podľa § 52a ods. 2 Občianskeho zákonníka, resp. vzájomne závislé zmluvy. Súd však zmluvu
o spotrebiteľskom úvere považuje za bezúročnú a bez poplatkov, pretože v prvom rade dohodnutá
úroková sadzba 19,27 % ročne pre tento typ úveru, teda 5-ročný spotrebiteľský úver v danom čase,
v období 6/2019 bola v rozpore s dobrými mravmi ( priemer predstavuje 5,04 % ročne pre obdobný
typ úveru, zdroj www.nbs.sk ). Okrem toho hodnotí súd zmluvu o zabezpečení poistenia schopnosti
splácať úver ako spotrebiteľsky neprijateľnú. Ako bolo uvedené, ide síce o zmluvu na samostatnom
zmluvnom formulári, ale celkom zrejme ide o zmluvu, kde ako poistník vystupuje spoločnosť Silverside,
a.s., kedy z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, že účelom tejto zmluvy nebolo reálne poistenie poistného
rizika neschopnosti splácať úver u žalovaného, ale iba ďalšie navýšenie si odmeny za poskytnuté
peniaze ako je v tejto zmluve uvedené vo výške 0,28 % z istiny poskytnutého úveru za každé poistné
obdobie, čo bolo vykalkulované žalobcom na sumu 2,52 eur mesačne. Ide o základný súbor poistenia, t.
j. poistenie invalidity a pracovnej neschopnosti. Túto neúčelnosť alebo zastretý reálny úmysel uzavretia
tejto zmluvy, ktorým teda nebolo reálne poistné krytie, ale iba ďalšie navýšenie si odmeny, tak deklaruje
jednak nekonanie žalobcu, že sa žiadnym spôsobom nezajímal prečo žalovaný prestal splácať úver,
ale bez ďalšieho mu zaslať dve výzvy upozorňujúce na možnosť zosplatnenia. Toto ďalej deklaruje
tá skutočnosť, že vôbec nielen ako úverová aj táto poistná zmluva boli uzavreté v ten istý deň, čo
znamená, že zrejme pri jednom rokovaní dňa 5.6.2019 a je tak zrejmé, že uzavretie tejto poistnej zmluvy
bolo podmienkou pre poskytnutie úveru. V tomto kontexte ale parametre zmluvy o spotrebiteľskom
úvere do výpočtu jednotlivých položiek podľa zákona o spotrebiteľských úveroch, teda do RPMN
nebolo zakalkulované aj toto poistenie, preto  toto RPMN vychádza nižšie v neprospech spotrebiteľa.
Uzavretie týchto zmlúv spotrebiteľského charakteru celkom určite slúžilo na obídenie právnych predpisov
spotrebiteľského úveru podľa zákona o spotrebiteľských úverov č. 129/2010 práve za tým účelom,
aby vyvolali dojem, že toto poistenie na oko nebolo povinné a nebolo podmienkou poskytnutia úveru,
pričom ale reálne bolo a žalobca nekalkuloval toto poistenie do parametrov úverovej zmluvy, kedy tieto
parametre vyšli na oko výhodnejšie pre spotrebiteľa. Z uvedených dôvodov tak súd považuje zmluvu
za bezúročnú a bez poplatkov.
30.  Rovnako tak súd nepriznal ani 10%-tnú per annum zmluvnú pokutu, ktorá je rovnako v rozpore
s dobrými mravmi. A nepriznal žalobcovi ani toto žalované poistenie. Žalobca v podanej žalobe si
uplatnil kapitalizované zmluvné úroky v sume 358,20 eur a zmluvnú pokutu v sume 151,03 eur, z vyššie
uvedených dôvodov súd toto nepriznal. Súd priznal žalobcovi zákonný úrok z omeškania vo výške
5% ročne z vyčíslenej sumy zosplatnenia od 01.10.2022, čo z obsahu podanej žaloby nie je výslovne
uvedené, vyplýva, že zrejme deň nasledujúci po zosplatnení pohľadávok tohto úverového vzťahu z
podanej žaloby podľa § 46 ods. 1 konkurzného zákona č. 7/2005 Z.z., kedy malo dôjsť k zosplatneniu
nesplatných pohľadávok úpadcu. Žalobca si ale uplatnil aj úrok z omeškania z jednotlivých splátok,
ktoré predchádzali tomuto dátumu zosplatnenia, avšak celkom zrejme nesprávne si uplatnil si ich až do
zaplatenia, teda nie do účinkov zosplatnenia vyplývajúcich z vyhláseného konkurzu dňa  30.9.2022, ale
až do zosplatnenia. Súd tak v tomto kontexte pokiaľ ide o uplatnené úroky z omeškania môže rozhodovať
ultra petitum, a preto to aj v tejto časti žalobu zamietol.



31. Podľa § 52a ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka, ak sú uzavreté viaceré spotrebiteľské zmluvy
pri tom istom rokovaní alebo sú zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa každá z týchto zmlúv
samostatne. Ak však z povahy zmlúv alebo stranám známeho účelu zmlúv uvedených v odseku 1
pri ich uzavretí zrejme vyplýva, že tieto zmluvy sú od seba vzájomne závislé, vznik každej z týchto
zmlúv je podmienkou vzniku ostatných zmlúv. Zánik jednej z týchto zmlúv iným spôsobom než splnením
alebo spôsobom nahrádzajúcim splnenie spôsobuje zánik ostatných závislých zmlúv, a to s obdobnými
právnymi účinkami.

32.   Vzhľadom na povahu účastníkov zmluvy o spotrebiteľskom úvere súd prvej inštancie zastáva
názor, že predmetný zmluvný vzťah je vzťahom spotrebiteľským, keďže veriteľ ako dodávateľ pri
uzatváraní zmluvy konal v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti a uzavrel predmetnú zmluvu so
žalovaným, ktorý je fyzickou osobou - nepodnikateľom. Na predmetnú zmluvu je preto potrebné aplikovať
príslušné ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách upravené v Občianskom zákonníku, zároveň je
potrebné prednostne aplikovať špeciálne spotrebiteľské právo, predovšetkým zákon č. 129/2010 Z.z.
o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení
niektorých zákonov (ďalej len „zákon o spotrebiteľských úveroch“) a to v znení účinnom v čase
uzatvorenia zmluvy, ďalej zákon o ochrane spotrebiteľa a v neupravených otázkach Občiansky zákonník.
Použitie Obchodného zákonníka prichádza do úvahy len v prípade, kde neodporuje občianskoprávnej
úprave spotrebiteľských vzťahov. Podľa § 54 odsek 2 Občianskeho zákonníka sa v pochybnostiach
použije právna úprava, ktorá je pre spotrebiteľa priaznivejšia. V Obchodnom zákonníku je síce zmluva
o úvere upravená ako absolútny obchod bez ohľadu na povahu účastníkov, avšak keď ide o úver
poskytovaný spotrebiteľovi na iný účel ako na výkon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
potrebné prednostne aplikovať občianskoprávne predpisy. Spotrebiteľské právo je aj vo vzťahu k
Obchodnému zákonníku špeciálnym právom a má teda prednosť.
33.  Veriteľ bol podľa § 7 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch povinný pred uzavretím zmluvy
o spotrebiteľskom úvere posúdiť s odbornou starostlivosťou schopnosť žalovanej ako dlžníka splácať
spotrebiteľský úver. Pri posudzovaní úverovej schopnosti žalovaného bol veriteľ povinný brať do úvahy
najmä dobu, na ktorú sa poskytuje spotrebiteľský úver, výšku spotrebiteľského úveru, príjem žalovaného
a prípadne aj účel spotrebiteľského úveru. Z odseku 2 § 7 zákona o spotrebiteľských úveroch zároveň
vyplýva, že veriteľ pri posudzovaní úverovej schopnosti dlžníka vychádza z informácií a dokladov
poskytnutých na jeho žiadosť samotným dlžníkom a súčasne si je veriteľ povinný sám zabezpečiť
informácie o dlžníkovi z príslušných databáz. Veriteľ pre posúdenie úverovej schopnosti dlžníka je
povinný získané informácie zhromaždiť, vyhodnotiť ich dostatočnosť a rozhodnúť, či a ktoré informácie
je potrebné ďalej overovať. Veriteľ musí disponovať takými informáciami o príjmoch a výdavkoch dlžníka,
z ktorých bude schopný čo najobjektívnejšie posúdiť finančnú situáciu dlžníka. Schopnosť spotrebiteľa
splácať spotrebiteľský úver je potrebné chápať ako situáciu, keď spotrebiteľ s poukazom na svoje
pravidelné príjmy a výdavky disponuje dostatkom finančných prostriedkov, aby mohol bez akýchkoľvek
problémov a obmedzení splácať spotrebiteľský úver v predpokladanej výške.
34.   Dôraz pri posúdení úverovej schopnosti je kladený na pomer medzi príjmami a výdavkami
spotrebiteľa a posúdenia toho, či spotrebiteľovi zostane po vynaložení bežných mesačných výdavkov
taká čiastka, aká bude potrebná na splácanie úveru. Za dostatočné sa považujú iba také informácie o
príjmoch a výdavkoch spotrebiteľa, z ktorých je veriteľ schopný získať objektívny obraz o žiadateľovej
finančnej situácii. Schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver tak treba chápať ako situáciu,
keď v závislosti na frekvencii splácania zostane spotrebiteľovi v jeho osobnom a domácom rozpočte
dostatok finančných prostriedkov, aby mohol bez akýchkoľvek problémov a obmedzení splácať splátku
v predpokladanej výške. Preto veriteľ ako dodávateľ musí okrem iného analyzovať spotrebiteľov osobný
a domáci rozpočet, a to ako stranu príjmov, tak stranu výdavkov, a to vždy vo vzťahu ku konkrétnemu
žiadateľovi o úver. Analýza iba niektorej zo strán rozpočtu sama o sebe k posúdeniu úverovej schopnosti
nepostačuje. Žalobca vykonaným dokazovaním nepreukázal, že veriteľ pred uzatvorením zmluvy o
spotrebiteľskom úvere riadne zisťoval výdavky žalovaného.
35.   Keďže žalobca nepredložil potrebné dôkazy, ktorými by preukázal, že veriteľ pred uzatvorením
zmluvy o spotrebiteľskom úvere so žalovaným skúmal riadne jeho schopnosť splácať spotrebiteľský
úver v zmysle § 7 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch, súd má za to, že veriteľ nekonal s
odbornou starostlivosťou pri plnení svojej zákonnej povinnosti skúmať schopnosť žalovaného splácať
spotrebiteľský úver. Zároveň súd dospel k záveru, že veriteľ hrubo porušil svoju povinnosť podľa § 7
ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch, keďže nepredložil žiadne dôkazy, aby schopnosť žalovaného
splácať spotrebiteľský úver posudzoval s prihliadnutím k jej pravidelným mesačným výdavkom. Uvedené



má za následok, že poskytnutý úver je bez úrokov a poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 druhá veta zákona
o spotrebiteľských úveroch.
36.    Dohoda o výške úrokov musí byť v súlade s § 39 OZ, teda nesmie sa priečiť dobrým mravom,
inak je právny úkon absolútne neplatný. O takýto stav pôjde vtedy, ak dohodnuté úroky presiahnu mieru
úrokov poskytovanú peňažnými ústavmi v čase uzavretia zmluvy                ( rozhodnutie Najvyššieho
súdu SR 1MCdo 1/2009 zo dňa 31.7.2009 ).

37.   Za dobré mravy možno považovať súhrn etických, všeobecne zachovávaných a uznávaných
zásad, ktorých dodržiavanie je často krát zabezpečované aj právnymi normami tak, aby každé konanie
bolo v súlade so všeobecnými mravnými a morálnymi zásadami demokratickej spoločnosti. V danom
prípade teda ide o neprimerané vysoké úroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrými mravmi, preto je
s poukazom na ust. § 39 OZ zmluva o úvere v časti odplaty neplatným právnym úkonom. „Aj keď podľa
slovenskej právnej úpravy nie je civilnoprávna úžera explicitne upravená, odporuje dobrým mravom a
ustanoveniu § 39 OZ. Absolútne neplatným právnym úkonom je aj úver, poskytnutý pri zneužití tiesne
alebo aj ľahkovážností za neprimerané protiplnenie (úroky, poplatky). V konečnom dôsledku ide o
skutkovú podstatu trestného činu úžery, len na trestnoprávny postih chýba úmysel. Ľahkomyseľnosť
síce nie je v § 235 Trestného zákona súčasťou skutkovej podstaty, ale na účely tzv. civilnoprávnej úžery
okruh kvalifikačných kritérií nie je taxatívny (porov. rozhodnutie  rak. Najvyšší súdny dvor OGH 3Ob
816/53). K otázke tzv. civilnoprávnej úžery a z tohto dôvodu neplatnosti zmluvy úverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného činu  úžery pri nepreukázaní úmyslu odvolací súd poukazuje na rozsudok
NS ČR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnoprávnu úžeru je právny úkon absolútne neplatný pre rozpor
s dobrými mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského súdu v Prešove zo dňa 25. septembra 2013 č.
k. 3Co 151/2013.

38.     Z vyššie citovaného rozhodnutia tiež vyplýva, že „Odvolací súd považuje za rozporné
s dobrými mravmi, ak sa poskytne spotrebiteľovi úver za cenu prevyšujúcu o 100% priemernú
cenu porovnateľných úverov poskytovaných bankami a ak veriteľ využije tieseň spotrebiteľa, jeho
neskúsenosť, ľahkomyseľnosť, rozrušenie, prípadne slabomyseľnosť. Aj pri nedbanlivosti veriteľa ide
o vykorisťovanie spotrebiteľa a v takomto prípade je úverová zmluva neplatná v celom rozsahu.
Poskytovanie úverov je citlivá agenda a pre odbornú starostlivosť veriteľa sa musí vyžadovať proaktívny
prístup k zisteniu vhodnosti úverových podmienok (starostlivosť o hospodárske záujmy spotrebiteľov; čl.
169 Zmluvy o fungovaní Európskej únie). Výška zmluvných úrokov, pokiaľ tieto úroky prevýšia priemer
úrokov na trhu pri porovnateľnom úvere o viac ako 100 % je neprijateľná a odporuje dobrým mravom.
Prevýšenie úrokov o 100 % oproti priemeru úrokov za úvery poskytované bankami je netolerovateľné
za žiadnych okolností a preto správne postupoval súd prvého stupňa, ak nepriznal žalobcovi žiadané
úroky predstavujúce viac ako 100 % oproti priemeru úrokov na trhu pri porovnateľnom úvere ( v tom
čase 12,67 % ročne ). V tejto súvislosti odvolací súd zároveň zdôrazňuje, že pokiaľ sú úroky neplatné
v celom rozsahu, nemožno ich ďalej ani moderovať, a preto súd prvého stupňa nesprávne postupoval,
ak považoval dohodu o výške úrokov nad 12,67 % ročne za absolútne neplatnú. Správne mal ustáliť,
že úroky sú neplatné v celom rozsahu. Táto okolnosť totiž spôsobuje značnú nerovnováhu v postavení
účastníkov v neprospech spotrebiteľa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Občianskeho zákonníka a za týchto
okolností je potrebné hodnotiť dohodu o výške úrokov ako absolútne neplatnú.“ Rozsudok Krajského
súdu v Prešove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dňa 05.11.2014 ( porovnaj aj Rozsudok Krajského súdu v
Prešove sp. zn. 7Co/220/2014 zo dňa 27.11.2014 ).

39.   Vo vyššie uvedených rozhodnutiach tak súd považoval za rozporné s dobrými mravmi poskytnutie
úveru spotrebiteľovi za cenu prevyšujúcu priemernú cenu porovnateľných úverov poskytovaných
bankami.

40.  Vzhľadom na vyššie uvedené závery aj preto súd považoval dohodu o výške úrokov za absolútne
neplatnú ( § 41 OZ ).

41.   Podľa § 3 Nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka, výška úrokov z omeškania je o päť percentuálnych bodov vyššia ako základná
úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.



42.   Preto súd zaviazal žalovaného na zaplatenie sumy 783,84 eur spolu s 5%-ným ročným úrokom
z omeškania zo sumy 415,75 eur od 01.10.2022 do zaplatenia a žalobu v prevyšujúcej časti z vyššie
popísaných dôvodov zamietol.
43.    Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

44.   Podľa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania
pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

45.   Podľa § 257 CSP, výnimočne súd neprizná náhradu trov konania, ak existujú dôvody hodné
osobitného zreteľa.

46.    Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

47.   Pokiaľ ide o priznanie trov konania, je možné konštatovať, že žalobca bol v konaní prevažne
úspešný, aj keď nie vo vysokej miere, pričom súd za základ úspechu a určenie predmetu sporu považuje
sumu 1.416,55 eur, čo predstavuje súčet uplatnených jednotlivých nárokov žalobcu, kedy si uplatnil
nárok na istinu 783,84 eur, ale takisto aj istinu aj 123,48 eur, zmluvné úroky 358,20 eur, ako aj zmluvnú
pokutu 151,03 eur, čo v súčte predstavuje sumu 1.416,55 eur. Podľa percenta priznaného úspechu
tak úspech žalobcu predstavuje zhruba 10% a niečo žalobca po odpočítaní jeho neúspechu voči
žalovanému, ktorý rozsah žalobcovi súd aj priznal.

Poučenie:

Proti tomuto  rozsudku  možno  podať  odvolanie  v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný
súd Vranov nad Topľou, písomne, v príslušnom počte rovnopisov  s prílohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prílohami mohol založiť do súdneho spisu a aby každý ďalší subjekt dostal jeden rovnopis s prílohami
V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a
čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania
môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť
a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a)  sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak nebude povinnosť uložená týmto rozhodnutím splnená v stanovenej lehote, možno sa jej splnenia
domáhať návrhom na vykonanie exekúcie podľa osobitného predpisu.


