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Uznesenie

Okresny sud v Komarne v trestnej veci proti Z. M., pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi v
spolupachatelstve podla § 14 odsek 1, § 20 a § 155 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom v Komarne diia 5. aprila 2012 pred senatom zloZzenym z predsedu senatu JUDr. Tibora Sulaka
a prisediacich Ota Santura a Evy Cernekovej takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného:

Z. M., narodeného diia XX. XX. XXXX v Sali, trvale bytom M., B. rad XX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou,

0 povolenie obnovy konania zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Z. M. si podal Ziadost o povolenie obnovy konania, ktori odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Komarno, spisova znacka 3T/14/2010 bol odsudeny podla § 155 odsek 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 6 rokov a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Z dévodu nespravnosti postupu a
nasledného rozhodnutia v zakladnej veci do$lo k poruseniu zakona. Uviedol, Ze jeho konanie nenapifialo
znaky ustanovenia § 155 odsek 1 Trestného zakona, ale sa domaha toho, aby jeho konanie bolo
kvalifikované podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, ku ktorému sa bez vyhrad v plnom rozsahu priznal
a ktory aj olutoval. Za tym u€elom navrhol vypoCut svedkov, a to konkrétne W. M. a V. P.. Uviedol tiez,
Ze poskodeny uz na treti def po skutku sa sdm dostavil na vySetrovacie ukony na policiu, ¢o je tiez
dbkazom o rozsahu ubliZenia. Pokus trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona a § 155 odsek 1 Trestného zakona potvrdeného sudom vyvracia aj ta skuto€nost, Ze po bitke
poskodeného nechali na mieste €inu a nemali Ziadny d'al8i umysel mu zbyto€ne ubliZzovat. Z jeho strany
sa jednalo o chlapsku priu¢ku za vyhrazky, ktoré im cez SMS-ky adresoval. Sud na dékazy hovoriace v
jeho prospech umyselne neprihliadol, aby nenarusil zakonnu stavbu prokuratorovej obzaloby.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud vypocul svedkov, a to V. P., ako aj W. M..

Svedkyria W. M. uviedla, Ze sa vie vyjadrit' v tejto veci tak, Ze odsudeného Z. M. pozna, pozna aj V.
P., nie je s nimi ani v priatefskom, ani v nepriatelskom pomere. DIhSiu dobu pozna aj Z. M., s ktorym
taktiez nie je ani v priatefskom, ani v nepriatelskom pomere. Vie uviest iba to, Ze dfia 4. oktébra 2009
vo ve€ernych hodinach sa pobili, ato V. P. a Z. M. s Z. M.. Videla iba tolko, Ze oni dvaja vytiahli Z. M.
von z auta, oni totiz sedeli za fiou v aute vzadu. Videla eSte to, ze Z. M. spadol na zem, ale ni¢ viac uz



nevidela. Na zem spadol vtedy, ked ho vytahovali z auta. Niekto potom zavrel dvere na aute a ona uz
nevidela, ¢o sa stalo, lebo bola vonku tma. V aute sedela tak, Ze sa pozerala dopredu, pri€¢om odsudeni,
ako aj poSkodeny boli za fiou. PoCula, Ze poSkodeny M. kri¢al, aby ho nebili. Nevidela, kto a ako ho bil.
Svedok V. P. uviedol, Ze vypovedat bude i napriek tomu, Ze v tejto veci je spoluodsudeny. Uviedol, Ze
vacSinu uderov poSkodenému dal on. Z. M. ho udrel len iba parkrat. Nepaméata sa na to, odohralo sa to
vSetko rychlo, dal mu 2 facky. On ho zbil poriadne, on sa k tomu aj priznal. Na zaciatku sa M. branil, ale
potom videl, Ze nema Sancu. Bil ho preto, lebo bol nasilnicky, vyhrézal sa a mal nieCo aj s W. M.. Vie o
tom, Ze Z. M. udrel len dvakrat Z. M., neudrel ho velkou silou, dal mu 2 facky. On kopal do poSkodeného.
V tejto veci bol vyneseny rozsudok na zéklade dohody o vine a treste medzi odsudenymi a prokuratorom,
ktoru sud schvalil.

V &tadiu pripravného konania Z. M. uviedol, Ze ked vystupili z auta, V. vytiahol z auta Z. M. a potom
ho niekto udrel a v8etci ho zacali bit. On dal viacero faciek Z. M., a to asi 3-4. Pokial registroval, tak
V. bil pastami a aj kopal na zemi leZiaceho Z. M.. Bitka trvala asi 5 minat, ked' skondili, nasadli do auta
a Z. M. nechali tam.

Pokial ide o V. P., tento v pripravhom konani tiez uvadzal, ze Z. udrel poSkodeného asi 2-3-krat fackami.
TaktieZz on mu dal facky asi 3, nohou v3ak nekopol.

Pokial ide o vypoved poskodeného Z. M., tento uviedol, Ze vSetci traja ho zacali bit' a kopat’ po celom
tele. Bitka trvala asi 5 minut. Nevedel, kofko kopancov a uderov dostal, na chvilu stratil vedomie. Potom
oni odisli preg, ale eSte predtym, ako odisli, vodi¢ motorového vozidla kri¢al, Ze ak toto nahlasi na policii,
tak ho da zabit. Po&as bitky mu zobrali mobilny telefén.

Z lekarskej spravy o zraneni poskodeného vyplyva, Ze poskodeny mal bit kopany do hlavy, hrudnika a
lavého stehna, pri€om bol u neho zisteny otras mozgu a pohmoZzdenie na viacerych Castiach tela.
Pokial ide o vypoved svedkyne W. M., tato svedkyfia potvrdila, Ze poSkodeny bol bity zo strany
odsudenych, priCom podla jej vypovede mal kri¢at, aby ho prestali bit'.

Z fotodokumentécie, ktora je obsahom spisu, vyplyva, Ze poSkodeny utrpel aj krvné podliatiny okolo
pravého oka, ale aj po tele, a to na chrbte, stehne, ako aj na sedacej Casti tela.

Vzhladom na to, Ze dékazy, ktoré boli vykonané na verejnom zasadnuti nie su novymi dékazmi, pretoze
odsudeny V. P. vypovedal rovnako aj v pripravnom konani, a taktiez vypovedala aj svedkyna W. M., sud
nezistil ddvod na povolenie obnovy konania, preto sud Ziadost o povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost' do troch dni odo dfia jeho ozndmenia na tunajSom sude.



