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Rozhodnutie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta P. D., nar. XX. XX. XXXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Revcej, dieta rodiov: matka M.H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. C.. X, F. a otec P. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. C.. XX, o navrhu matky a manzelov Z. N., nar. XX. XX. XXXX a O. N., nar.
XX. XX. XXXX, obaja bytom O. C.. XXX, o zmenu vo vychove, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 6C/38/2011-65 zo dna 05. 09. 2011 vo vyroku o
zverenie do vychovy a uréenie vyzivovacej povinnosti na maloletého P. D., nar. XX. XX. XXXX tak, ze
malolety P. D., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov Z. N., nar. XX.XX.XXXX a O.F. N., rod. H., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom O.A. C.. XXX ktori
budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna platit na maloleté dieta P. D., nar. XX. XX. XXXXvyZivhé mesa¢ne v sume rovnajuce;j
sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zdkona poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vZdy vopred do 25. da v mesiaci
vopred k rukam manzelov Z. N., nar. XX.XX.XXXX a O.F. N,, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
O.A. C.. XXX.

Otec je povinny platit na maloleté dieta P. D., nar. XX. XX. XXXX vyZivné mesacne v sume rovnajucej
sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy vopred do 25. diha v mesiaci
vopred k rukam manzelov Z. N., nar. XX.XX.XXXX a O. N., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O.
C.. XXX.

Sud navrh matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dnia 22.02.2012 podali manzelia, Z. a O. N., krstny rodi¢ia maloletého P. D. na tunajSi sud navrh na
zverenie maloletého dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazanie rodi€ov maloletého
dietata na plnenie vyZivovacej povinnosti k nemu v minimalnej vySke u matky a vo vySke 33,- eur
mesacne u otca. Svoj navrh odévodnili tym, ze dieta bolo doteraz zverené starému otcovi O. N., ktory
vSak zomrel a dieta nadalej ostalo byvat v byte starého otca so starou matkou v O., ktora je vSak chora,
takmer nevladna a chlapec sa viac stara o fiu ako ona o neho. V O. chodi chlapec zarover aj do Skoly
a ma tam aj vefa kamaratov. Zaroven uviedli, ze Z. N., ako syn pana O. N. ¢asto k nemu chodil spolu



s manzZelkou a starali sa o maloletého P., s ktorym maju vytvoreny velmi pekny citovy vztah. Matka
maloletého dietata sa vraj o dieta nezaujima, Zije s druhom v Revuce;j.

Matka maloletého dietata podala dfia 29.02.2012 navrh na zverenie maloletého P. do jej osobne;j
starostlivosti z dovodu, ze stary otec O. N., ktorému bol malolety P. zvereny do vychovy, zomrel a o dieta
sa momentalne nema kto postarat, pretoze stara matka na to nie je zdravotne spésobila. Tento matkin
navrh bol vedena na Okresnom sude Revuca pod spisovou znackou 4P 27/2012.

Navrhovatelka O. N. sa na pojednavani nezucastnila, priom sa podanim zo dnia 20.03.2012
ospravedinila z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Vzhladom k tomu, Ze toto konanie, ako aj konanie o navrhu matky vedené pod sp. zn. 4P 27/2012
sa tykaju toho istého predmetu konania, teda zverenia maloletého P. D., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti jedného z navrhovatelov, sud uznesenim spajil tieto dve konania do jedného konania, ktoré
je vedené pod sp. zn. 7P 36/2012.

Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze ona so svojou matkou u ktorej byva malolety P.
nekomunikuje, starka je stara a nevie sa postarat o dieta.

Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze on sa nevie o dieta postarat, pretoze cestuje
po celom Slovensku za pracou. Navrhuje zverit' dieta do starostlivosti manzelov N., pretoZze matka
neprejavuje skutoCny zaujem o ich syna. Pytal sa aj syna, ktory mu povedal, Ze chce ist byvat ku N..

Navrhovatel Z. N. na pojednavani uviedol, ze matka dietata je jeho sestra a stara matka, u ktorej v
sucCasnosti dieta byva je jeho matka. Matka podla neho neprejavuje o dieta skuto€ny zaujem a chodi
ho navstevovat len ked ma stara matka peniaze.

Na pojednavani bol vypoc€uty aj samotny malolety P., ktory uviedol, Ze u starych rodi¢ov byva od jeho
6 rokov, pricom teraz sa o neho stara hlavne krstny otec Z. N. spolu s jeho manzZelkou, ktory mu varia,
peru mu a chcel by s nimi v buducnosti byvat. Asi pred 4 rokmi bol u nich na tyZdef a bolo mu tam velmi
dobre. S otcom je tak raz do mesiaca, pretoze vela cestuje a s mamou urcite nechce byvat, pretoze
pije a fajci a nechcel by skoncit ako ona. Naposledy bol u matky v byte v ktorom byva aj dnes koncom
roka na 2 tyzdne, pri€om mama sa o neho velmi nestarala, ddvala mu sice jest aj mu prala, ale v byte
bolo stale velmi nafajéené a videl mamu vela pit a fajCit. Dusil sa v tom byte kvoli dymu z cigariet. Videl
mamu &asto pit ¢uco a ked nemala &o pit, tak ju triaslo. Mamu nema rad, ni¢ k nej neciti. Co sa tyka
rodiny N., velmi si rozumie s krstnymi rodi¢mi a rovnako aj s ich detmi, jeho sesternicou a bratrancom.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zverit maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov N., pretoZe je prakticky v ich starostlivosti a prostredi
uz od roku 2004, kedy bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Dieta chodi v O. do Skoly, ma
tam kamaratov, dosahuje vynikajuce Studijné vysledky a nebolo by pre dieta dobré vyfat ho z tohto
prostredia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky, otca a samotného maloletého dietata,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, precitanim navrhu manzelov N., rodného listu malol. dietata,
uznesenia o spojeni veci 4P/36/2012, navrhu matky, spravy Mestského uradu Revuca o povesti, spravy
UPSVaR Revuca, spravy Socialnej poistovne, ospravedinenia navrhovatelky O. N. zo diia 23.03.2012,
spravy Obecného uradu Muran o povesti navrhovatelov, spravy Obvodného uradu Rimavska Sobota,
vyjadrenia matky zo diia 22.03.21012, spravy UPSVaR Revlica, spravy UPSVaR Revuca o preSetreni
pomerov u Ucastnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu v Revucej €.k. 6C 38/2011 zo dria 05.09.2011 bolo manzelstvo matky a otca
maloleté dieta rozvedené a malolety Oskar bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca
O. N. a matka maloletého dietata bola zaviazana platit vyzivné v minimalnej vyske a otec maloletého
dietata bol zaviazany na platenie vyZivného vo vyske 33,- eur.

KedZe O. N. diia 18.02.2012 zomrel, bolo potrebné rozhodnut na zaklade navrhu manzelov N. ako aj
matky maloletého dietata o jeho zvereni do starostlivosti jedného z navrhovatelov.

Z vyjadrenia matky maloletého dietata sud zistil, Ze tato suhlasi s navrhom starej matky.
Z vysluchu otca maloletého dietata sud zistil, Ze tento taktieZ suhlasi s navrhom starej matky.

Zo spravy Mestského uradu Revica o povesti matky sud zistil, Zze matka byva v byte svojho druha v
Revucej, je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur. Otec dietata je taktiez
nezamestnany a nepobera ziadne davky.

Z potvrdenia Socialnej poistovne sud zistil, Zze navrhovatel Z. N. je poberatelom invalidného déchodku
vo vySke 198,90 eur.

Z vyjadrenia navrhovatelky O. N. zo dfia 20.03.2012 ohladne navrhu matky na zverenie maloletého P. do
matkinej osobnej starostlivosti sud zistil, Ze O. N. s tymto matkinym navrhom nesuhlasi, pretoZze matka
podla nej spdsobuje pri jej navstevach synovi iba psychicku traumu.

Z potvrdenia Obvodného uradu Rimavska Sobota sud zistil, Zze matka, otec a navrhovatelia Z. a O. N.
neboli od roku 2009 priestupkovo stihani.

Z vyjadrenia matky k navrhu manzelov N. sud zistil, Ze matka nesuhlasi s tym, aby bol malolety P.
zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze ona ako matka ma v su€asnosti vytvorené
vhodné podmienky na vychovu a vyZivu maloletého dietata, o predtym nemala. TaktieZ uviedla, Ze pri
rozhovore jej syn prejavil volu byt zvereny do jej starostlivosti.

Zo spravy o presetreni pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca sud zistil, Ze rodicia
v minulosti vychovu dietata zanedbavali, pozZivali alkoholické napoje a z toho dévodu bol malolety P.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca O. N.. Rodi¢ia mali v minulosti problémy aj s
vychovou dcéry O., nad ktorou sud dokonca nariadil Ustavnu vychovu. Stara matka, u ktorej malolety
P. byva, je zdravotne tazko postihnuta a nevie sa o seba postarat, ale velmi si s maloletym dietatom
rozumeju. Malolety P. je Ziakom 7. Roénika Zakladnej 8koly v O., dosahuje velmi dobré Studijné vysledky.
Otec maloletého sa zdrziava hlavne v KoSiciach, kde byva na ubytovni. Matka byva u svojho druha v
Revucej, kde maju vytvorené podmienky na vychovu dietata. Navrhovatelfka O. N. pracuje na turnusy
ako opatrovatelka v F. a z jej manzelstva so Z. N. pochadzaju dve plnoleté deti, ktoré Studuju mimo
miesta bydliska a domov chodia iba na vikendy. Rodina N. obyva poschodovy dom, ktory je kompletne
zariadeny a vhodny na vychovu maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1-3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ZoR) ak to vyzaduje zaujem maloletého
dietata, sid moéze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa moze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a zivota osbb, ktoré s fou zZiju v domacnosti,
zaruCuje, ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného
maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo



maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

Podla § 45 ods. 6, 7 ZoR vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podla
odseku 1 nezanika. Sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh manzelov N. je dbévodny.
Navrhovatelia uz fakticky od smrti O. N. vykonavaju potrebnu starostlivost o maloleté dieta, kedze
dieta zije v spolo¢nej domacnosti s nevladnou starou mamou, o ktort sa chodia starat’ prave manzelia
N., ktori maju vytvoreny s maloletym P. velmi dobry vztah, pri€om malolety sa u nich doma citi velmi
dobre. Aj predtym sa podla vyjadrenia maloletého ¢asto o neho starali, ziju v dostatocne velkom dome,
pricom Zivotné podmienky v lom su vyhovujuce a podla nazoru sidu manzelia N. spifiaju aj potrebné
osobnostné predpoklady, ktoré zarucuiju, ze budu vykonavat starostlivost o maloletého v jeho zaujme.
Manzelia N. spifaju aj prioritu pribuzenského vztahu preferovani samotnym zékonom o rodine ohladne
nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud zobral do Uvahy aj suhlas otca maloletého dietata so zverenim maloletého P. do starostlivosti
manzelov N.. Otec zaroven uznal, Ze on nema vytvorené potrebné podmienky na vychovu a vyzivu
maloletého P., pri¢om zaroven ako znaly pomerov u matky ako aj celkovych vztahov medzi jednotlivymi
¢lenmi rodiny uviedol, Ze podla neho matka nema seriézny zaujem o vychovu maloletého P..

Matka ani na pojednavani neprejavila skuto€ny zaujem o starostlivost o maloletého P., skér sa venovala
konfliktu so svojim bratom, Z. N.. NavySe malolety P. na pojednavani velmi pekne a suvislo vypovedal
o jeho vztahu k matke ako aj dalSim ¢lenom rodiny, prifom o matke nepovedal ani jedno pekné slovo,
pricom vzhladom k jeho veku a inteligencii sud Uplne vylu€uje moznost, Ze malolety bol pred vysluchom
ovplyviiovany pripadne navedeny k urcitej vypovedi.

Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do niekoho osobnej starostlivosti, rozhodnutie sudu
smeruje hlavne k tomu, aby bolo o dieta ¢o najlepsSie postarané, a to tak po materialnej ako aj dusevnej
stranke. V obidvoch ohladoch je pre maloletého P. vhodnejSim prostredim to, v ktorom bol vychovavany
v poslednych rokoch s tym, Zze odteraz nebude byvat so starou matkou, o ktoru je potrebné sa starat, ale
u krstnych rodi¢ov N.. Je potrebné pripomenut, Ze nahradna osobna starostlivost prichadza do uvahy iba
v pripade, ak rodic¢ia zanedbavaju vychovu alebo ak nie su schopni postarat sa o maloleté dieta. V tomto



pripade ma sud jednoznacne za preukazané, Ze otec ani matka dietata nie su schopni zabezpedit' taku
vychovu a vyZivu maloletého dietata, aku mu vedia zabezpecit manzelia N.. Keby bolo dieta mladsie,
bolo by mozné uvazovat o tom, Ze je potrebné dat matke Sancu vybudovat si s dietatom postupne
vztah, pretoZze matka ma pravo vychovavat svoje vlastné dieta ako aj dieta ma pravo na vytvorenie si
vztahu s vlastnym rodi€om. V tomto pripade sa vSak jedna o velmi vyspelého chlapca vo veku 12 rokov,
ktory ma s matkou samé zlé skusenosti a nie je ochotny dat matke d'al8iu Sancu vytvorit si s nim vztah.

Z tychto dévodov by akékolvek iné rozhodnutie o zvereni maloletého dietata ako to, ktoré je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, bolo v rozpore s jeho zaujmami, ktoré su v tomto konani tym najddlezitejSie.

V rozhodnuti dalej sud vymedzil opravnenia a povinnosti navrhovatelov vo vztahu k maloletému
dietatu. Pokial by navrhovatelia predpokladali, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade s jeho zaujmom, méZu sa domahat, aby tento sulad pri
konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskumal sud. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria starej
matke. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Ak sa s navrhovatelmi nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov alebo tejto osoby sud.

Sud po preskiumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodiCov deti uréil rozsah ich
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze su povinni platit vyzivnhé v minimalnej zakonnej
vyske, tj. 30% zo sumy aktualneho Zivotného minima a su€asne im ulozil povinnost, aby vyzivné
poukazovali navrhovatefom.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej

Bystrici.

V odbévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia.



