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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci zalobcu: M.. V. A.S., N. D.
XB, Z., zastupeny JUDr. Michal Ellinger, advokat so sidlom Wolkrova 41, Bratislava, proti Zalovanému:
MAFRA Slovakia, a. s., so sidlom Kalingiakova 33, Bratislava, ICO: 51 904 446, zastupeny advokatska
kancelaria agner & partners, s.r.o. so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 367 227 58, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava 1V,
€. k. 65C0s/1/2023-55 zo dna 19.7.2023, takto

rozhodol:

I: Odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava 1V, €. k. 65Cos/1/2023-55 zo dha 19.7.2023 p
otvrdzuje.

Il Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV, uznesenim &. k. 65C0s/1/2023-55 zo dfia 19.7.2023 zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanému doméha uloZenia
povinnosti:
(a) natrvalo odstranit’ elektronické ¢lanky zverejnené pod nazvom:
-, PR S:XXF.poC.Z. naR.S.D.F.W.A naO.-C.R. W.V. XXXXXXX, G. S. (C.:/..Z.-V.-P-R.-
SXXFpoYRnaRS -D.-F.-W.-A.-na-0.);

~A:SudD.M.U.W.R.A.Z. P.0O,0.0.A -C. R. W. XX.X.XXXX, G. 8. (C.:/..Z-V.-A.-Z.-D.-M.-
X. W.-R.-A.-Z.-P.-0.-0.-0.-A.);
(b) natrvalo odstranit zverejnené prispevky na socialnej sieti J..T..Y. na stranke pouzivatela . D.“ a vietky
komentare k tymto prispevkom, kde Zalovany zdielal ¢lanky pod nazvom:
- V.P.R.S:XXF.poC.Z naR.S.D.F.W.A. naO.-C.R. W.V. XX.X.XXXX, G. S. (C.:/..Z.-V.-P-R.-
S.-XX-F.-po-Y.-R.-na-R.-S.-D.-F.-W.-A.-na-0.);
-.A:SUdD.M.U. W.R..A.Z.P.0,, 0. 0. A. - C. R. W.V. XX.X.XXXX, G. S. (C.:/..Z.-V.-A.-Z.-D.-M.-
X.-W.-R.-A.-Z.-P.-0.-0.-0.-A.);
(c) zdrzat sa Sirenia a zverejfiovania informacii, z ktorych akymkolvek spdsobom priamo alebo nepriamo
vyplyva, Ze zalobca prepisal majetok na manzelku alebo Ze Zalobca jazdi na motorke;
(d) ospravedinit sa Zalobcovi zaslanim listu vo formate A4 doru¢eného na jeho adresu, ktory bude
podpisany zastupcom Zalovaného a bude obsahovat’ vyluéne nasledovny text pisma 11, druh pisma
Arial: ,. M.. V. A, P.Z.S., Z. Z. S. H C.D. W. XX.XXXXX S.C.Z. D.,.AZ. W.naO., D.nalL.Z
J..C.skV.naZ. T A.,.D.,S.C.z .P.R.S:XXF.poC.ZL naR.S.D.FW.A.naO.-C.R.W.
XXX XXXX, G. S. V. S C.z.D., Sud D.M.U.W.R.L.A.Z.P.0.,,0.0.A. - C. R. W. XX.X.XXXX,
G.S.,R.D.V.R.L.P.S.P.V. P . S. O.. Zverejnenim tychto nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni



sme zasiahli do Va3ej cti, fludskej dostojnosti, vaznosti, moralnej a osobnostnej integrity, za ¢o sa Vam
tymto ospravedifiujeme. C. D..“;

e) zabezpedit na vlastné naklady zverejnenie ospravedinenia formou tlacovej spravy vo vydani tlace C.
D., na internetovej stranke J..C..sk V.na Z. T. A. Z. D. .. D.“ v nasledujucom zneni: ,F. C. D. Z. H. P. M..
V.A.zaH.,Z.Z.P.N.V.P.M. 0. S. H. C. D. W. XX.X.XXXX S.C.D.Z.D.,.A.W.naO.,D.nalL.Z
J.C.skV.naZ. T.A.,.D.,S.C.Z.D.,.P.R.S:XXF.poC.ZnaR.S.D.F.W.A.naO.-C.R. W.
XXX XXXX, G.S.V.S.C.Z.D.,.A:Sud D.U.M.U.W.R..A. Z.P.0.,,0. 0. A. - C. R. W. XX.X.XXXX,
G.S.,R.D.V.R.LY.P.M. P. V. P. P. M. O.. Zverejnenim tychto nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni
sme zasiahli do obc&ianskej cti, ludskej déstojnosti, vaznosti, moralnej a osobnostnej integrity M.. V. A.,
za ¢o sa mu tymto verejne ospravedlfujeme. C. D..

3. Zalobca argumentoval, Ze v oboch vy$$ie uvedenych nazvoch &lankov zalovany uviedol, Zze ,svoje”
majetky prepisal na manzelku. Tato zverejnena informacia sa nezaklada na pravde, nakolko nikdy
nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti pisané na jeho manzelku. Nehnutelnosti, na ktoré
odkazuje Zalovany vo svojich ¢lankoch, manzelka nadobudla do vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej
zmluvy a je teda vylu€ené, aby na fiu nieo prepisoval. ManZelka bola od pociatku jedinym vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti, ktoré nadobudla na zaklade kipnych zmliv, kde na strane predavajucich boli
tretie osoby. Zalovany dalej v &lanku s nazvom ,. prepisal dom na manzelku®, ktory bol zverejneny v C. D.
dna 27.3.2023 uviedol, Ze ,susedia o fiom nevedeli ni¢ povedat, len Ze sa zvykne premavat na motorke®.
Aj v tomto pripade Zalovany zverejnil nepravdivu informaciu, nakolko Ziaden zo susedov tuto informaciu
neposkytol a ani poskytnut nemohol, pretoze uz niekolko rokov na motorke nejazdi a od &asu, kedy
s rodinou Ziju v tomto rodinnom dome, na motorke ani nesedel. Tuto nepravdivu informaciu Zalovany
zverejnil aj v dalSom ¢lanku zverejnenom na svojej webovej stranke pod nazvom: ,V. P. R. SW.: XX F.
poC.Z.naR.S.D.F.W.A. naO..A.naH., Z.S.C. A. D.,.V. A.: Sud nevylugil jeho Utek do zahranigia.
Postaral sa o manzelku, majetky ma prepisané“ zo dfia 11.4.2023 Zalovany uprostred tohto &lanku
umiestnil reklamu na &lanok s nazvom ,H. Z. A. sa zbavuje majetku. Predava lukrativhu nehnutelnost
pri A. za 1,9 miliéna eur®, pri€om neslo o osobu Zalobcu, ale o osobu A. A.. Tato zavadzajuca reklama
uprostred ¢&lanku tak mala vzbudzovat domnienku o tom, Ze ide o tu istu osobu a Ze Zalobca ma byt
ten, ktory sa zbavuje majetku. Bez uvedenia celého mena trestne stihaného A. A. tak bol u Citatelov
vytvoreny dojem, Ze ide o osobu Zalobcu, ktory by sa mal idajne zbavovat majetku, o sa nezaklada na
pravde. Oba predmetné ¢lanky Zalovany zdielal aj na internetovej stranke J..T..Y. na stranke pouzivatela
s nazvom ,,. D.. Pod oboma ¢lankami sa nachadza do dnes$ného dna spolu viac ako 1350 komentarov od
pouzivatelov T.-X.. Tieto osoby sa hanlivo a urazlivo vyjadruju nie len na osobu Zalobcu, ale aj na osobu
jeho manzelky a dalSiu rodinu, a to v spojeni s nepravdivou informaciou o idajnom ,prepisani majetkov*.
Zalovany mé na svojej stranke ,C. D. na Z. Z. T. viac ako 137 tisic sledovatelov, &im ma preukazatelne
znaény dosah na pouzivatelov tejto socialnej siete. UZ samotnym zverejnenim nazvu ¢lankov doslo k
poruSeniu prav Zalobcu a jeho manzelky, nakofko vacSina ludi si celé €lanky ani neprecita a urobia
si nazor o danej osobe uz len podfa nazvu &lanku. Toho dékazom su aj komentére na stranke T.. Z
toho vyplyva, Ze nie len ¢lankami, ale predovSetkym nadpismi &lankov zverejnenych na webovej stranke
Zalovaného, T. a v tladenej podobe C.F. D. Zalovany hrubo porusil pravo zalobcu a jeho manzelky na
ochranu osobnosti, a to najma sukromia, obcianskej cti a fudskej dostojnosti.

4. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravne posudil podfa ustanovenia
§ 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP). Zdéraznil, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je rychla
Uprava pravnych pomerov stran sporu. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je,
Ze navrhovatel preukaze, Ze ohrozenie jeho zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby
sud neodkladnym opatrenim pomery stran upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy
pomerov. Sud preto pri skimani splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skima
len existenciu najzakladnejSich skuto&nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku
uplathovaného v suidnom konani. Poukazal na to, ze zalobca v prvom rade povazoval za zasah do
svojich osobnostnych prav tvrdenie uverejnené Zalovanym, podfa ktorého mal prepisat svoje majetky
na manzelku. Toto tvrdenie sa nemalo zakladat' na pravde, kedZze manZelka nadobudla nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy od tretich oséb, a teda Zalobca nemal na fiu o prepisovat. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze v &lankoch zverejnenych na stranke J..C..sk pod titulkami ,V. P. R. S.: XX F. po C. Z.
naR.S.D.F W. A . naO. R. W. XX XX XXXX V. ,. A.: Sud nevylugil jeho utek do zahrani€ia. Postaral
sa 0 manzelku, majetky ma prepisané“ zo dfa 11.04.2023 v3ak nie je uverejnena informacia, Zze by



mal Zalobca prepisat majetok na svoju manzelku. V prvom ¢lanku zo dia 24.3.2023 sa uvadza, Ze
Zalobca ma byvat v okrese O. v dome pisanom na manzelku. V druhom ¢&lanku zo dfia 11.4.2023 je dalej
zverejnené, Ze Zalobca na svoje meno nevlastni Ziadnu nehnutelnost, vSetky su pisané na manzelku
a spolu s rodinou Zije v Z.. V zmysle predloZzeného vypisu z listu vlastnictva su uvedené skutoCnosti
pravdivé, preto nemozno konstatovat, Ze by zo strany Zalovaného malo dojst zverejnenim nepravdivych
tvrdeni k poruseniu osobnostnych prav Zalobcu a jeho manzelky. Je pravdou, Ze kon$tatovanie v
titulku ¢lanku zo dha 11.4.2023 ,Postaral sa o manzelku, majetky ma prepisané“ méze vyznievat
zavadzajuco, v tomto ohlade je v8ak podla sudu prvej inStancie nevyhnutné zohfadnit’ ulohu titulku, ktory
nemozno posudzovat samostatne, ale len v kontexte s obsahom celého Clanku. Sud prvej inStancie
argumentuje, Ze uvedenym sa uz zaoberal Ustavny sid SR vo svojich viacerych rozhodnutiach, kedy
zdéraznil, Ze v sporoch o ochranu osobnosti, ktorych predmetom je posudenie, i vyroky uverejnené
v printovych médiach mohli predstavovat nepripustny zasah do prava na sukromie, nekoreSponduje
poziadavke objektivneho a spravodlivého posudenia skutkovych okolnosti predmetného sporu, ak
vo veci rozhodujuci sud nezohladni, resp. nedostatone zohladni organicku vézbu medzi titulkom
(nadpisom) ur¢itého ¢lanku a vecnym obsahom tohto &lanku. Podla nazoru ustavného sudu treba pri
posudzovani tejto otdzky vychadzat’ z funkcie, ktory titulok (nadpis) v printovych médiach plni. Jeho
funkciou (u€elom) je uputat a zaujat’ Citatela k tomu, aby si ¢lanok precital a az na tomto zaklade si
osvojil tladou pontkané informécie a urobil si o nich vlastny Usudok (nalez Ustavného sudu SR zo dia
18.9.2012, &. k. 1. US 340/09-93). Rovnako v naleze, sp. zn. IV. US 460/2012 zo dfia 22.11.2012 Ustavny
sud SR konstatoval, Ze v sporoch o ochranu osobnosti, ktorych predmetom je posudenie, ¢i informacie
(tvrdenia) uverejnené v printovych médiach mohli predstavovat nepripustny zdsah do osobnostnych
prav navrhovatela, nekoreSponduje s poziadavkou objektivneho a spravodlivého posudenia skutkovych
okolnosti sporu, ak vo veci rozhodujuci sid nezohladni, resp. nedostatoCne zohladni organicku
vazbu medzi titulkom (nadpisom) urcitého &lanku, jeho grafickym prevedenim v spojeni s obrazovymi
materialmi a vecnym obsahom tohto &lanku. Podla nazoru ustavného sudu treba pri posudzovani tejto
otazky vychadzat z funkcie, ktory titulok (nadpis) v printovych médiach plni. Jeho funkciou (u¢elom) je
uputat’ a zaujat Citatela s tym, aby si €lanok precital a az na tomto zaklade si ozrejmil tlaou ponukané
informacie a urobil si o nich vlastny usudok. Vychadzajuc z tejto funkcie titulku mozno aj z hladiska
ochrany prava na sukromie dotknutych oséb vo vieobecnosti akceptovat a tolerovat, Zze sa v titulku
objavuju expresivnejsie, provokujuce &i zveli€ujuce vyjadrovacie prostriedky. Napokon z odévodnenia
nalezu, sp. zn. lll. US 104/2017 zo dfia 19.4.2017 vyplyva, Ze pri ,izolovanom* posudzovani by
vacsinu titulkov uverejfiovanych v tlaci bolo potrebné kvalifikovat ako skutkové tvrdenia, hoci skutoénym
zamerom ich autorov je len prostrednictvom titulkov uputat pozornost Eitatelfov na ¢lanok, ktory poskytuje
informacie vo forme hodnotiacich usudkov. Ustavny sid v dalej dasti odévodnenia predmetného nalezu
uvadza, Ze v8eobecné sudy rozhodujuce v sporoch o ochranu osobnosti musia zohladnit' organicku
vazbu medzi titulkom (nadpisom) konkrétneho ¢lanku a jeho vecnym obsahom. Bez dostato&ného
zohladnenia tejto vazby spravidla nemozZno hodnoverne dospiet’ k zaveru, Ze v fiom obsiahnuté tvrdenie
je pravdivé alebo, naopak, nepravdivé. Na zéaklade ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR
tak sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze samotné konstatovanie uvedené v titulku ¢lanku bez toho,
aby sa tieto tvrdenia uvadzali aj v samotnom obsahu ¢lanku, nemozno povaZovat za neopravneny zasah
do osobnostnych prav. Obdobne to plati aj pre ¢lanok s titulkom ,A. A. W. na O. zverejneny v tlatenej
podobe dfia 27.3.2023, kedy sa skuto¢nosti, podla ktorych by mal Zalobca prepisat’ nehnutelnost na
manzelku, v daldom texte ¢lanku neuvadzaju. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany uprostred ¢ldnku zo dna
11.4.2023 umiestnil reklamu na ¢lanok s nazvom ,H. Z. A. Z. R. O.. Predava lukrativhu nehnutelnost
pri A. za 1,9 miliéna eur”, priCom neslo o osobu Zalobcu, ale o osobu A. A. a tato reklama mala
u Citatelov vytvarat dojem, Ze ide o osobu Zalobcu, ktory by sa mal Udajne zbavovat majetku, sud
prvej inStancie odkazal na predchadzajucu argumentaciu ohladom ulohy titulku vo vztahu k &lanku.
Uviedol, Ze zaroven vedla odkazu na ¢lanok bola zverejnena fotografia A. A., €o vylu€ovalo moznost
zameny s osobou Zalobcu. Preto ani na zaklade tejto skuto&nosti podla sudu prvej inStancie Zalobca
neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran. Napadnuté &lanky zverejnené na stranke J..C..sk
sa vo svojom obsahu primarne venuju okolnostiam, ktoré viedli k trestnému stihaniu Zalobcu, resp. jeho
profesijnej drahe, okrajovo sa uvadza, Ze s rodinou Zije v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je jeho
manzelka, pripadne, Ze ma jazdit na motorke. Objasfiovanie zavaznej trestnej €innosti mozno povazovat
za otdzku verejného zaujmu, preto uverejnenim predmetnych ¢lankov doslo k naplneniu jedného z
ucelov tlage, a to informovanie verejnosti o otazkach legitimneho verejného zaujmu. Sud prvej inStancie
zdéraznil, ze tento nazor vychadza aj z ustalenej rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ktory konstantne pripomina, Ze tla¢ je stréznym psom verejnych veci (,public watch dog“). Novinari
maju (socialnu) povinnost’ poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa v8etkych zalezitosti verejného



zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie obdrzat. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat
urcitd mieru prehanania a provokacie. Vychadzajuc z uvedeného ESLP vo svojej judikature poskytuje
Zurnalistom zvySenu mieru ochrany v porovnani s inymi subjektmi slobody prejavu (nalez Ustavného
sudu SR zo diia 4.3.2010, &. k. Il. US 326/09-37). Preto podla sudu prvej indtancie Zzalobca dostatoéne
neosvedCil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, t. j. Ze tvrdenia ohfadom majetku jeho
manzelky, resp. skutoénosti, Ze by mal jazdit na motorke, by mali byt také zavazné, bezprostredne
ohrozujuce zaujmy Zalobcu, kedy by bol nevyhnutny okamzity zasah v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia. Naopak, sud prvej inStancie tvrdi, Ze keby uloZil zalovanému povinnost odstranit’ predmetné
¢lanky, doslo by k narueniu uloh, ktoré maju média pinit, a to informovat verejnost o otdzkach verejného
zaujmu, kedZe obsah ¢lankov sa v prvom rade zameriaval na okolnosti suvisiace so zavaznou trestnou
¢innostou. Zverejnenie informacii o okolnostiach spachania trestného ¢inu, pripadne o Studijnej a
pracovnej ¢innosti Zalobca vo svojom navrhu nenamietal. Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil navrh
na uloZenie povinnosti odstranit predmetné &lanky zo stranky J..C..sk ako neddvodny. Co sa tyka
Casti navrhu, v ktorej sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému zdrzat sa Sirenia a zverejfiovania
informacii, z ktorych akymkofvek sp6sobom priamo alebo nepriamo vyplyva, Ze Zalobca prepisal majetok
na manzelku alebo Ze Zalobca jazdi na motorke, sud v sulade s vy3Sie uvedenym konStatuje, Ze Zalobca
neosvedCil existenciu potreby neodkladnej Upravy pomerov. Skuto€nosti ohfadom prepisania majetku
na manzelku Zalobcu sa v samotnom texte napadanych ¢&lankov neuvadzaju. Informaciu o tom, Ze
Zalobca ma jazdit na motorke sud prvej inStancie nepovazoval za natolko zavaznu, Ze by bola spdsobila
bezprostredne zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, kedy by bolo nevyhnutné nariadit
neodkladné opatrenie. Podla sudu prvej indtancie diskusné prispevky zverejnené na socialnej sieti
J..T..Y. na stranke pouzivatela ,. D.“ k zdielanym &lankom neobsahuje prispevky charakteru, ktoré by
mali v tak zavaznej miere ohrozovat zaujmy Zalobcu, Ze by bol nevyhnutny okamzity zasah sudu. Naopak
mnohé prispevky poukazuju na potrebu dodrziavania zasady prezumpcie neviny voci Zalobcovi, preto
nie je dévodné Zalovanému ulozit, aby odstranil celu diskusiu k predmetnému prispevku. Zalobca vo
svojom navrhu vyslovil nazor, Ze uz samotnym zverejnenim nazvu ¢lankov doslo k porudeniu jeho prav
a prav jeho manzelky, nakolko va&sina fudi si celé Elanky ani neprecita a urobia si nazor o danej osobe
uz len podla nazvu &lanku. Toho dékazom mali byt aj komentare na stranke T.. Z toho vyplyva, Ze nie
len ¢lankami, ale predovsetkym nadpismi ¢lankov zverejnenych na webovej stranke Zalovaného, T. a v
tlagenej podobe C. D. mal Zzalovany podla Zzalobcu hrubo porusit’ pravo na ochranu osobnosti, a to najma
sukromia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti. Pod &lankom ,.. A.: Sud nevylucil jeho Gtek do zahranidia.
Postaral sa o manzelku, majetky ma prepisané“ zverejnenym na stranke J..T..Y. sa uvadzaju viaceré
prispevky reagujuce na prepisanie majetku na manzelku zalobcu. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze
v obsahu &lankov sa konstatovanie ohfadom prepisania majetku neuvadza. Skutoénost, Ze diskutujuci
reagovali na titulok, ktorého Ulohou je v3ak v sulade s rozhodovacou ¢&innostou ustavného sudu
zaujat Citatela, aby si élanok pregital, nemozno klast primarne na zodpovednost Zalovaného. Zalobca
neosvedCil, Ze jeho osobnostné prava su bezprostredne ohrozené uverejnenim predmetnej diskusie.
V pripade rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia sud nepodrobuje skutkové tvrdenia
navrhovatela dokazovaniu v takom rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. To v8ak neznamena,
Ze sud mdze neodkladné opatrenie nariadit bez akéhokolvek osvedCenia aspori zadkladnych zakonnych
predpokladov. Sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by prave zverejnenie diskusnych
prispevkov reagujucich na udajné prepisanie majetku malo za nasledok bezprostredné ohrozenie
rodinnych, pracovnych, €i socialnych vztahov Zalobcu. K navrhu Zalobcu, aby bolo neodkladnym
opatrenim Zalovanému uloZzend povinnost ospravedinit sa mu formou listu a zverejnenim tlatovej spravy
vo vydani tlade C. D., na internetovej stranke J..C..sk a na stranke T. pouzivatefa s nazvom ,. D.,
sud prvej inStancie zopakoval, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych pomerov
stran sporu, kedy je ohrozenie zaujmov navrhovatela naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud
neodkladnym opatrenim pomery stran upravil. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobca v prvom rade
neosvedCil danost' prava, ochrany ktorého sa domahal, kedZe na zaklade uvadzanych skuto€nosti a
predloZenych listin nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by Zalovany neprimeranym spdsobom zasiahol
do prav Zalobcu tak, aby bolo nevyhnutné neodkladne upravit pomery stran. Podla nazoru sudu prvej
inStancie nie je ani mozné neodkladnym opatrenim uloZit povinnost ospravedinit sa za pripadny zasah
do prava na ochranu osobnosti, kedZe ku koneénému rozhodnutiu o poruseni osobnostnych prav a
pripadnej mordlnej satisfakcii mozno dospiet’ az po néleZitom vykonani dokazovania a po vyjadreni
oznaCeného subjektu, ktory mal zasah spdsobit. Vzhfadom na uvedené, ako aj oznalené zakonné
ustanovenia sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
v celom rozsahu nedbvodny. KedZe Zalobca nepodal spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobu vo veci samej, sud prvej instancie podla § 262 odsek 1 CSP rozhodol aj o naroku na



nahradu trov konania. Tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, narok by
prisluchal Zalovanému. Zalovanému v8ak v danom $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud
prvej indtancie narok na nahradu trov nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Sudu prvej inStancie vytyka, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca argumentuje, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
nie je vecne spravne a zakonné, nakolko bolo nalezite osvedCené, Ze zverejnenim predmetnych
¢lankov doslo k nepripustnému zasahu do jeho osobnostnych prav. So zavermi sudu prvej indtancie
Zalobca nesuhlasi a tvrdi, Ze tieto vychadzaju z nespravnych skutkovych zisteni, resp. minimélne z
nespravnej interpretacie pomerne jasnych skutkovych okolnosti a nasledne aj z nespravneho pravneho
posudenia, konkrétne z nespravnej interpretacie citovanych nalezov Ustavného sudu SR. Uviedol,
Ze Vo veci je zjavné, Zze zo samotného listu vlastnictva & XXXXX, na ktory odkazuje sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti muselo byt sudu prvej indtancie zrejmé, Ze Ziadne svoje majetky
,NEPREPISAL". Z vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze k Ziadnemu prepisu nehnutelnosti z jeho
osoby na osobu jeho manzelky nikdy nedoSlo. Vo vypise je jasne uvedené, Ze dané nehnutelnosti
jeho manzelka nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy. Vypis z listu
vlastnictva €. XXXXX ako dbkaz preukazuje to, Ze v roku 2016 jeho manzelka na zaklade kupnej
zmluvy nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva najprv pozemok. Nésledne v roku 2017 doSlo k
zapisu rozostavaného rodinného domu a v roku 2018 k zapisu stavby. K Ziadnemu prepisu teda nedoslo
a ani nemohlo dojst. Je preto podla zalobcu evidentné, Zze Zalovany zamerne zverejnil zavadzajuci
nadpis ¢lanku v zaujme zvySenia &itanosti daného ¢lanku, pretoZe nim verejne evokoval, Ze sa svojho
majetku v predstihu zbavoval. Informacia uverejnena Zalovanym o ,prepisani“ majetku na manzelku
nie je pravdivou. Zalobca k stidom prvej instancie citovanym nalezom Ustavného sidu SR, ako aj
dal8im rozhodnutiam, ktoré sa venovali predmetnej pravnej otazke predniesol, Ze v pripade informacie,
ktoru Zalovany v titulku uviedol neslo o zveli€enie, expresivny, &i provokujucejsi vyraz, o hyperbolu a
ani o re¢nicku otézku, ale iSlo o uvedenie vedome nepravdivej informacie, ktord bola prezentovana
ako fakt. NeSlo o hodnotiaci Usudok autora, ktory poziva vys8iu mieru volnosti, ale o jednoznaéné
tvrdenie a konStatovanie toho, Ze svoje majetky prepisal na manzelku, priCom Zalovany nesporne
vedel (na zaklade listu vlastnictva), Ze to nie je pravdou. Zalobca argumentuje, Ze novinarom je sice
umoznené pouzivat urgiti mieru prehanania a provokacie (IV. US 107/2010), ale nie je umoznené
uvadzat vedome nepravdivé a zavadzajuce informécie, ktoré maju difamacny charakter. O tom, Ze
by bol dany titulok v Ustavne pripustnych medziach by bolo mozné uvazovat, ak by bol uvedeny vo
forme otazky, ktora ma cCitatela navnadit na precitanie celého textu obsahujiceho odpoved, ale pokial
samotny titulok prezentuje ur€itu informaciu, a tato je zjavne nepravdiva, tak nie je mozné sa zbavit
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav tvrdenim, Zze zvy3ny text (mimo nadpisu) uvadza veci
na pravu mieru. Pripustenim takejto interpretacie by potom titulok (nadpis) nemohol nikdy zasiahnut do
prav na ochranu osobnosti, bez ohladu na jeho znenie, a tak by bolo mozZné kohokolvek, bez moZnosti
pravneho postihu, oznacit’ v titulku za vraha, zlodeja, &i podvodnika. Takato interpretacia je podla Zalobcu
zjavne neprijatelnda, preto treba vychadzat' z toho, Ze aj ked' sa na titulok aplikuju v zmysle judikatiry
.volnejSie* kritéria, tak je rovnako spdsobily zasiahnut do osobnostnych prav ak je zjavne nepravdivy
a jeho obsah je spésobily osobu znevazit a vystavit nendlezitému celospoloCenskému odsudeniu.
Zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade je tento zasah osobitne zvyrazneny aj tym, Ze je trestne stihany, a
preto méze mat uvedené negativny dopad na priebeh trestného konania vedeného vodi jeho osobe.
Uvedené zavery potvrdzuje aj judikatura ESLP, ktora nepopiera pravo novinara dopustit sa urcitého
zjednodusenia, €i nepresnosti, avSak za su€asného reSpektovania zasady, Ze uverejnenie informacii v
relevantnom &ase zodpovedalo reélne existujicim skutoénostiam (nalez Ustavného sudu CR, sp. zn.: |.
US 156/99). Zalobca namieta, Ze zo strany Zalovaného Uplne absentoval akykolvek naznak respektu k
skuto€nostiam, ktoré boli zname v danom &ase a vedome uviedol nepravdivé informacie, len preto aby
dany ¢lanok zaujal va&sie mnozstvo Citatelov, €o je nepripustné. Je preto podla Zzalobcu zrejmé, Ze zo
strany sudu prvej indtancie doSlo v napadnutom rozhodnuti k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
teda k nespravnej interpretécii a aplikacii judikatiry Ustavného sudu SR na skutkovy stav v jeho pravnej
veci, na zaklade ¢oho dospel sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu zaveru, ze k zasahu do jeho
osobnostnych prav konanim Zalovaného nedoslo. Zalobca namieta aj nazor sudu prvej instancie, Ze
nedoslo k osvedCeniu potreby neodkladnej upravy pomerov. O potrebe neodkladnej tUpravy pomerov zo
strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia podla Zalobcu najviac svedcia reakcie na predmetny
¢lanok, resp. ¢lanky Zalovaného. Vedomé zverejnenie nepravdivej informéacie o jeho osobe zo strany
Zalovaného bezprostredne vyvolalo a aj nadalej vyvolava hrubé az vulgarne reakcie voci jeho osobe a



tiez voli jeho manzelke. Neexistuje taka interpretacia slobody prejavu, ktora by €o i len na jeden den
umoznovala zverejnenie zjavne nepravdivého faktického tvrdenia voci jeho osobe, ktoré podnecuje v
oCiach Sirokej verejnosti nevrazivost voci jeho osobe a aj voci jeho manzelke a rodine. Takyto zasah je
porusenim jeho prav a aj vzhladom na v3etky informacie a negativne reakcie, ktoré zdokladoval v ramci
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je jeho nariadenie podla Zzalobcu dévodné a potrebné.
V opaénom pripade bude neopravneny stav pretrvavat aj nadalej, ¢o je nepripustnou legitimaciou
neucty k dodrziavaniu zakona, reSpektu k osobnostnym pravam ako aj neucty k vyuzivaniu slobody
prejavu vyluéne v jej precizovanych zakonnych a Gstavnych limitoch. Zalobca tvrdi, Ze vSetky vyssie
uvedené pravne argumenty preukazujuce, Ze ¢lankom Zalovaného zo dna 11.4.2023 ,. Z. P. O., O.
O. A* do8lo k zasahu do jeho osobnostnych prav sa rovnakou mierou vztahuju aj na ¢lanok ,A. A.
W. na O.“ zverejneny v tlatenej podobe dfia 27.03.2023, ktorému sa napadnuté uznesenie osobitne
nevenovalo, aj napriek tomu, Ze bolo predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V
tomto smere poukazuje Zalobca na to, Zze sud prvej indtancie tym padom vychadzal pri rozhodovani z
nespravnych (neuplnych) skutkovych zisteni, aj ked boli z jeho strany dékazy predlozené a su sudastou
spisu. Zalobca sumarne konstatuje, Ze v ddsledku uverejnenia nepravdivej informéacie Zzalovanym o tom,
Ze prepisal majetok na svoju manzelku, doSlo zo strany Zalovaného k podstatnému zasahu do jeho
prava na ochranu osobnosti a to najma sukromia, obc&ianskej cti a ludskej dostojnosti. Zverejfiovanie
nepravdivych informacii, ktoré sa dotykaju jeho rodiny nijako nesuvisia s trestnym stihanim, ktoré je
vedené proti jeho osobe. Skuto¢nost, Ze je vocCi jeho osobe vedené trestné stihanie neospravedifiuje
spravanie zalovaného a neznamena to automaticky, ze moze zverejhovat akékolvek nepravdivé Clanky
o jeho osobe a uz vbébec nie o jeho rodine. Nadpis ¢lanku u Citatelov vzbudil dojem, Ze sa mal cielene
zbavovat svojho majetku, ktory v skuto€nosti ani nikdy nevlastnil, pre pripad, Ze sa v buducnosti nie¢o
stane, €o bolo laicky vnimané ako akési ,priznanie mojej viny“. Takéto vnimanie zo strany verejnosti
nasledne nepriamo vytvara tlak na organy &inné v trestnom konani. Zalobca uviedol, Ze vychadzajuc
z obsahu zakladného prava zarugéeného ¢&l. 19 Ustavy SR, pre ugely zistenia splnenia podmienky
existencie zasahu ,velkej intenzity” objektivne spésobilého u neho vyvolat nemajetkovu (moralnu) ujmu,
je potrebné vykonat test proporcionality. Na zaklade toho je mozné dospiet k zaveru, Ze ,rovnovaha jeho
ustavnych prav a ustavného prava Zalovaného bola poruSena v jeho neprospech. Doslo k zasahu do
jeho prav“ s tym, Ze zasah do mojich osobnostnych prav bol podstatny (zasah sa ho tykal ako sukromne;j
osoby, tvrdené informacie neboli predmetom verejného zaujmu, iSlo o spravodajsky ¢lanok a iSlo o
informacie sukromnej povahy, naviac nepravdivé). Na druhej strane ,zaujem na ochrane prava slobody
prejavu zalovaného je nizky (nepravdivost informacii o prepise méjho majetku, ktory nikdy predtym nebol
v jeho vlastnictve, ziskavanie podkladov v rozpore s dobrou vierou v objektivitu informécii).“ Porovnanim
oznaCenych prav je potrebné dat prednost ochrane jeho prav, pretoZe zasah je zavazny a podstatny.
Zalobca tvrdi, Ze tento zasah ma objektivny a negativny dopad na jeho osobnost. Ktokolvek iny v jeho
pozicii by takyto zasah pocitoval taktiez negativne. Zasah do jeho osobnostnych prav ma zavazné,
nepriaznivé a trvalé nasledky v oblasti profesionalnej, pracovnej, obchodnej a najma v sukromne;j. Bola
trvalo a nenavratne poskodena jeho Cest, déstojnost, reputacia, vaznost v rodinnych a profesijnych
vztahoch a taktiez Eest, déstojnost a vaznost jeho manzelky, nakolko uvedené ¢lanky vzbudzuju dojem,
Ze ju mal zabezpedit prave prepisanim majetkov, ktoré realne ani nikdy nevlastnil. D6kazom intenzity a
nasledkov tohto zasahu su podla Zalobcu predovsetkym prilozené komentare, ktoré sudu prvej inStancie
dorucil spolu v navrhom. V tychto komentaroch ho Sirokéa verejnost iba na zaklade zverejneného nadpisu
obvifiuje aj z inych ekonomickych trestnych &inov a komentujuci v désledku nepravdivého nadpisu
prezumuju, Ze ked mal udajne nie€o prepisat na manzelku, tak je to akymsi ,priznanim viny*“ za trestny
&in z ktorého je obvineny. Zalobca osobitne poukazal na komentarod O. O.:,. O. D. D. W...."., komentar
od O.0.:,. 0. H. 0. D, Z G.Z.Y.D,Z A AO?2U.HS W,ZV.D.MHC* G PO.A: AZ
O0.S.V.A.“,-G.P.S.N.:,. V.D. A O G.ZS AGZ,-G.PAS:,D.G.AO.UH."“-GPO.

A ,,HAOZM u., LOé L.H.D., -G. PS M.:,.Z. W.A.,S. preto H. A.“, - G. P. V. D.:
~H.Z.HF G XWHA.S S VH,-G. POO ,,V.L.poH.C.A.G.W.V.H.P..L’.P.O.A.naZ.

.D.,ZR PR .V,GAC.R ‘-G.P.O.U..,,.S.A.Z.A.G.Z.C.,H.Y.Z.A.SvojO.naF.,C.
A.Z.S.“,-G.P.M.H.: ,ak H. S. S.C. A.S.0.naFMMWM.S akH.Z.D.zaS. Z. H. H.D. N. A.

S.na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/274/2007 a sp.zn. 1 Cdo 113/2009. Ohfadom reklamy na €lanok s nazvom ,.H. Z. A. Z. R. O..
A. U.D. A. A. za X,X O. I., ktory Zalovany zverejnil uprostred &lanku o jeho osobe, Zalobca uviedol, Zze
tato reklama je zavadzajuca a vzbudzuje domnienku o tom, Ze sa jedna o tu istd osobu a teda o neho
a ze on mam byt ten ,..,“. ktory sa zbavuje majetku. Bez uvedenia celého mena trestne stihaného A. A.
tak zalovany vytvara u svojich Citatelov dojem, Ze ide o jeho osobu a prave on by som sa mal udajne
zbavovat majetku, €o sa absolutne nezaklada na pravde. Konanim, kedy Zalovany uverejnil klamlivé a



nepravdivé informacie o jeho osobe a taktieZ o jeho manzelke, zaroven kedy umiestnil podprahovu a
zavadzajucu reklamu na ¢lanok a to uprostred &lanku o fiom, len aby vytvoril u Citatelov dojem, Ze sa
jedna o jeho osobu, ktora sa mala zbavovat majetku v hodnote 1,9 miliéna eur, sa zalovany dopustil
hrubého porusenia prava na ochranu osobnosti a to najmé jeho sukromia, ob&ianskej cti a ludske;j
dostojnosti. Zalobca dalej namieta nazor sidu prvej instancie, Ze &lanky, na ktoré vo svojom navrhu
poukazal sa vébec nezaoberali jeho rodinou a jeho sukromnym Zivotom len okrajovo. Celé predmetné
¢lanky boli o jeho rodine, o jeho manzelke a o tom, Ze jazdi na motorke. Uvedené Zalovany vo svojich
¢lankoch urcite nespominal iba okrajovo, o om sveddia aj napisy uvedenych ¢lankov, z ktorych kazdy
jeden hovori o jeho manzelke a o prepisanych majetkoch. Majetkové pomery jeho manzelky, dokonca
s uvedenim klamlivych a zavadzajucich informacii urcite nie su informaciami tykajucimi sa zaleZitosti
verejného zaujmu a verejnost nema ziadne pravo takéto informacie obdrzat, ani keby tieto informacie
boli pravdivé, o v tomto pripade nie su. Zalobca ma za to, Zze dostatodnym spdsobom osvedgil potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, t. j. Ze klamlivé tvrdenia ohfadom majetku jeho manzelky
su také zavazné, bezprostredne ohrozujuce jeho zaujmy, Ze je v tomto pripade nevyhnutny okamzity
zasah v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Neexistuje Ziadny legitimny dévod, pre ktory by
mal byt povinny €o i len o jeden deri navySe tolerovat stav, Ze je o jeho osobe zo strany Zalovaného
uverejnena zjavne nepravdiva informacia, ktord ma preukazatefne difamacny charakter. Predmetné
¢lanky a ich nadpisy zasiahli do jeho osobnostnych prav aj jeho manzelky, pri€¢om tento zasah sustavne
vhimaju v ich kazdodennom, pracovhom a sukromnom Zzivote. Je Ustavnopravne neakceptovatelné
pretrvavanie stavu, pri ktorom su nateni neustale vysvetlovat, Ze uverejnené nadpisy ¢lankov nie su
pravdivé, Ze sa Ziadneho majetku nikdy nezbavoval a ani to nemal v umysle a nepostaral som sa ,tymto
sposobom® o svoju manzelku. TaktieZ tento zasah jeho manzelka pocituje aj v pracovhom Zivote. Ak
by sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' odstranit predmetné ¢lanky, v Ziadnom pripade by
podla Zalobcu nemohlo déjst’ k narueniu uloh, ktoré maju podla prvoin§tanéného sudu plnit média, a to
informovat verejnost o otdzkach verejného zdujmu, nakolko obsah a nadpisy predmetnych Cldnkov sa
absolutne netykal zaleZitosti verejného zaujmu, ale tykal sa okolnosti sukromného charakteru fyzickej
osoby a to majetkovych pomerov a toho, &0 mohol robit vo volnom &ase. Umyselné zverejiiovanie
nepravdivych informacii zo strany médii nemdze pozivat Ziadnu pravnu ochranu, nakofko takéto konanie
je v priamom rozpore so spolo&enskou Ulohou médii. Zalobca rozporuje zaver sudu prvej instancie,
Z2e neodkladnym opatrenim nemoZzno ulozit' povinnost’ ospravedinit sa za pripadny zasah do prava
na ochranu osobnosti. Proti tomuto zaveru sved¢&i podla Zalobcu napr. uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo diia 22.3.2022, sp. zn. 21C/12/2022, kedy sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému
povinnost ospravedinit sa prezidentke SR za zverejnenie nepravdivych a klamlivych informacii. Jednym
Z najpodstatnejsich rozhodnuti, kedy sudy rozhodovali v obdobnych pripadoch ako je tento, je podla
Zalobcu uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 21.7.2022, sp. zn. 5C0/95/2022, ktorym sud
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie. Obsahom
neodkladného opatrenia bola povinnost Zalovaného zdrzat sa zverejfiovania a Sirenia klamlivych tvrdeni
na adresu prezidentky SR. Taktiez sud uloZil povinnost’ Zalovanému natrvalo odstranit’ urcité fotografie
a vyroky. Zalovany sa v tychto prispevkoch klamlivo vyjadroval o rodine Zalobkyne a o jej sukromnom
Zivote. Sud taktiez ulozil Zalovanému povinnost ospravedinit sa Zalobkyni zaslanim listu vo formate A4
na jej adresu a taktiez povinnost' zabezpecit na vlastné naklady zverejnenie ospravedinenia formou
tlacovej spravy v TlaCovej agenture SR. Na podporu svojej argumentacie zalobca poukazal aj na
uznesenie Okresného sudu Bratislava I, zo dfa 6.12.2021, sp. zn. 14C/87/2021, uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dna 28.3.2019, sp. zn. 5Cdo/154/2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia
25.6.2019, sp. zn. 8Co/134/2019, uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 20.5.2019, sp.
zn. 60C/47/2019, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 2.7.2021, sp. zn. 21C/10/2021.
Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovie v celom rozsahu.

6. Zalovany k odvolaniu Zalobcu predniesol, Ze uznesenie sidu prvej indtancie je vecne a pravne
spravne. Sud prvej inStancie vychadzal zo vSetkych dbkazov, ktoré Zalobca predlozil s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, a vSetky aj vyhodnotil. Zalobca v odvolani podia Zalovaného iba
zopakoval svoje argumenty z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nevysvetlil nezrovnalosti
medzi dokazmi, ktoré predloZil s navrhom a tvrdeniami uvedenymi v samotnom navrhu. Zalovany
argumentuje, Ze nadpis ¢lanku uverejneného 24. marca 2023 na webovej stranke J..C..sk informuje
Citatela o tom, Ze Zalobca Zije v rodinnom dome pisanom na manzelku, nie Ze tento dom na manzelku
prepisal. V dalSom texte tohoto ¢lanku je bliZzSie uvedené, Ze podla zistenia C. ma N. V. N. S. P.
O. v dome pisanom na manzelku. Ide o novostavbu v novej Stvrti a susedia o fiom nevedeli ni¢



povedat, len Ze sa zvykne premavat na motorke. Na nej je odfoteny aj na svojom dalSom profile
na socialnej sieti, kde vystupuje pod inym menom. Nadpis &lanku uverejneného 11. aprila 2023 na
webovej stranke J..C..sk sice uvadza, Ze advokat A.: Sud nevylugil jeho utek do zahranicia. Postaral sa o
manzelku, majetky ma prepisané, ale priamo nehovori o tom, Ze Zzalobca prepisoval svoje nehnutelnosti
na manzelku. V texte ¢lanku je dalej uvedené, Ze (i) Podla zistenia C. A. na svoje meno nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, vdetky su pisané na manzelku a spolu s rodinou Zije v Z.. Ide o novostavbu
v novej Stvrti, ktora je z ulice nepristupna, uzavreta spolo€nou branou pre viaceré domy. a (ii) Na
svoje meno nevlastni Ziadnu nehnutelnost, vSetky su pisané na manzelku a spolu s rodinou Zije v Z.,
Ide o novostavbu v novej Stvrti, ktora je z ulice nepristupna, uzavreta spolo€nou branou pre viaceré
domy. Zaver sudu prvej inStancie, Ze skutkové tvrdenia, ktorych nepravdivosti sa Zalobca dovolava,
v samotnom obsahu Ziadneho z ¢lankov nie su uvedené, je preto podla Zalovaného spravny. Oba
¢lanky obsahuju informaciu, Ze nehnutelnosti su vo vlastnictve Zalobcovej manzelky, nie informéciu,
Ze Zalobca tieto majetky na svoju manzelku prepisal. Tuto informaciu nie je dokonca mozné vydcitat
ani z nadpisov oboch &lankov uverejnenych na webovej stranke J..C..sk. Zalovany poukéazal na to, Ze
Zalobca sice v odvolani uviedol, Ze zo strany Zalovaného doSlo ¢lankami k zasahu do jeho prav vo
velkej intenzite, a Ze tento zasah mal zavazné, nepriaznivé a trvalé nasledky v oblasti profesionéalnej,
pracovnej, obchodnej a najmi sukromnej, Ze bola nenavratne poskodena jeho &est, dbstojnost,
reputécia, vaznost v rodinnych a profesijnych vztahoch vratane cti, dostojnosti a vaznosti jeho manzelky,
pretoZe ¢lanky maju udajne vzbudzovat dojem, Zze Zalobca mal zabezpecit svoju manzelku prave
prepisanim jeho majetkov, ktoré nikdy nevlastnil, avSak intenzitu tychto zasahov preukazal vyluéne len
prostrednictvom komentérov zo socialnej siete T., na ktorej Zalovany uverejnil odkazy na uvedené &lanky.
Podla Zalovaného Zalobca nijakym relevantnym spésobom nepreukazal, a dokonca ani neosvedcil
nim tvrdené skutoCnosti, Ze on a jeho manzelka utrpeli zavazné, nepriaznivé a trvalé nasledky v
oblasti profesionalnej, pracovnej, obchodnej a najma sukromnej. Komentare na T. takymto dékazom
nie su, pretoze aj napriek nepochybnému globalnemu dosahu socialnych sieti na Slovensku ide len
o0 obmedzené publikum, ktoré netvori vyznamnu Cast Citatefov C. D.. Taktiez je podfa Zalovaného
mozneé, Ze Cast daného publika mdzu tvorit Ucty neexistujucich osdb (rozlicné anonymné osoby a tzv.
trollovia), €o je beZnou praxou na socialnych sietach. Na druhu stranu, ako poukazal uz aj sud prvej
inStancie, v komentaroch predlozenych Zalobcom su aj také, ktoré sa Zalobcu zastavaju, a teda ide o
legitimnu debatu medzi dvomi tdbormi ohladne otazky verejného zaujmu (trestného stihania Zalobcu
vo veci 18 rokov nevyrieSenej vrazdy). Zalovany podotkol, Ze Zalobca tvrdi, Ze zavazné, nepriaznivé
a trvalé nasledky v oblasti profesionalnej, pracovnej, obchodnej a najma sukromnej uz utrpel, teda
nejde len o potencialne nasledky. Ak ich uz utrpel, musi existenciu takychto konkrétnych negativnych
zasahov do jeho Zivota preukazat (osvedcit), €o neurobil. Jeho subjektivne neprijemny pocit z takychto
komentarov nepostaduje. Na druhej strane testu proporcionality je potrebné vyhodnotit samotny obsah
¢lankov. Oba ¢&lanky sa zaoberaju trestnym stihanim Zalobcu za 18 rokov staru vrazdu Studenta W. H.,
ku ktorej doslo v N. na H. D.. Podrobne rozoberaju toto trestné stihanie ako aj postup a obstrukcie
Zalobcu, ktory sa opakovane vyhybal predvolaniu a predvedeniu na vysluch, pri¢om do tohto postupu on
sam zatiahol aj zamestnankyfiu svojej advokatskej kancelarie. Informacie o tejto kauze, ktora uz skoro
dve desatrocCia traumatizuje slovensku spolognost, pretoZe stéle nie je definitivne vyrieSend, su pre
verejnost jednoznadéne doélezité. Clanky zaroven jednoznaéne u Zalobcu re$pektuju prezumpciu neviny,
pretoze informuju verejnost’ korektnym spésobom, Ze ide len o obvinenia a zaroven davaju priestor aj
obhajobe zalobcu. Tieto informacie tvoria prakticky cely obsah oboch &lankov, pri¢om informaciam o
majetku Zzalobcovej manzelky a jeho motorkarskom koni¢ku su v oboch &lankoch venované jedna az
dve vety. Bolo by teda jednoznaCne neprimerané, aby sud nariadil Zalovanému odstranit oba ¢lanky
z webovej stranky J..C..sk ako aj odkazy zo socidlnej siete T., pretoze ich obsah sa len okrajovo
tyka informacie z nadpisov, a ktoré sa inak zaoberaju trestnym stihanim voci Zalobcovi. Zmysel by
podla Zalovaného davalo, ak by sa Zalobca domahal odstranenia nadpisov v online verzii ¢lankov,
ktoré povaZuje za nepravdivé alebo dehonestujuce, a ich nahradenim inymi, alebo len odstranenia viet,
ktoré sa tykaju jeho majetkovych pomerov (nie majetkovych pomerov jeho manzelky, pretoZze ta nie
je stranou v tomto konani). Toho sa ale Zzalobca nedomahal. Nariadenim odstranenia celych ¢lankov
by naopak doslo k neprimeranému zasahu do prava Zalovaného a celej verejnosti na slobodu prejavu
a informacie, pretoZe verejnost by tak stratila pristup k informaciam o trestnom stihani Zalobcu (¢o
su informacie, ktorych ochrana prevazuje nad ochranou sukromia Zalobcu) len kvoli inak okrajovej a
nepodstatnej informacii tykajucej sa majetkovych pomerov Zalobcu. Tento nepomer je jednoznane
zjavny a sud prvej indtancie postupoval spravne, ak test proporcionality vyhodnotil v neprospech Zalobcu.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak vyvolava dojem, Ze Zalobca sa iba pokusa vyuzit' inak
nepodstatné informacie, aby zabranil verejnosti v legitimnom pristupe k informaciam o jeho tresthom



stihani a podozreniach, ktoré sa tykaju jeho uCasti na vrazde W. H.C.. Argumenty Zalobcu, Ze lanky
ovplyviiuju organy &inné v trestnom konani, su absurdné. Organy €inné v trestnom konani su nezavislé
od tlaku verejnosti a postupuju v sulade s pravnymi predpismi a na zaklade zisteni a informacii, ktoré
ziskavaju v ramci svojej ¢innosti, nie podfa nadpisov ¢lankov v novinach a na internete. VySetrovatelia
policajného zboru navySe svoju &innost vykonavaju pod dozorom nezavislej prokuratury, ktora ma
prostriedky na napravu pripadnych poruseni pravnych predpisov, a medzi jej povinnosti patri aj ochrana
prav obvinenych. K poukazaniu Zalobcu na reklamu na Uplne iny text uverejnend v rdmci ¢lanku z | 1.
aprila 2023 na ¢lanok s ndzvom Trestne stihany A. sa zbavuje majetku. Predava lukrativhu nehnutelnost
pri A.za 1,9 miliébna eur”, ktora ma evokovat dojem, Ze Zalobca sa zbavuje svojho majetku, Zalovany
predniesol, Ze priemerne zdatnému Citatelovi, ktory si precita €lanok o V. A., v ivode ktorého je dokonca
uverejnena fotografia V. A., musi byt okamzite zrejmé, Ze reklama sa tyka ¢lanku o inej osobe, ktora ma
iba zhodou okolnosti iba totoZné priezvisko (A.). Priamo z odkazu na dany inzerovany ¢lanok je okamzZite
mozné vyvodit zaver, Ze ide o Uplne inG osobu, pretoze v reklame je uvedena aj fotografia tejto inej
osoby, ktora sa uz na prvy pohlad nepodobéa na Zalobcu, a z obsahu inzerovaného ¢lanku hned v ivode
vyplyva, zeide 0 A. A. V. H. H. a nie o zalobcu. V pripade tejto reklamy ide o tzv. kontextovu reklamu, ktoru
redakény systém Zalovaného automaticky uverejfiuje podla kfi€ovych slov a obsahu ¢lanku, do ktorého
je reklama umiestnena. Podfla Zalovaného pripad Zalobcu a pripad prezidentky SR nie su skutkovo
totozné. V prezidentkinom pripade iSlo o cielené, osobné utoky poslanca N., ktoré boli IZivé, vulgarne a
opakované. Naproti tomu v pripade ¢lankov nejde o Ziadne utoky, iba o faktické informovanie verejnosti
o tom, Ze Zalobca nevlastni Ziadny majetok, lebo v8etok je napisany na jeho manzelku. Rovnako
intenzita poskytovania tychto informacii nezodpoveda, pretoZe na rozdiel od N. cielenej IZivej kampane
voci prezidentke v €lankoch i$lo len o okrajovu informéciu sluziacu na dokreslenie celkovej informacii o
trestnom stihani vedenom vo¢&i Zalobcovi vo veci vrazdy W. H., ktoré tvoria podstatu oboch &lankov. Dalej
informacie uvedené v Clankoch (vratane informacii o majetkovych pomeroch Zalobcu a jeho manzelky)
su pravdivé a overené, a pozivaju teda ustavnu ochranu prava na slobodu prejavu a informacie, zatial
Co informacie, ktoré poslanec N. pravidelne uverejfioval o prezidentke, su klamstvami, a teda nepozivaju
Ustavnl ochranu pre slobodu prejavu. Ziadne aspekty tychto dvoch pripadov nie si totozné, a nie je
mozné zo zaverov sudov v prezidentkinom pripade extrahovat vSeobecné pravidlo, ktoré by bolo mozné
aplikovat aj v tomto pripade. Zalovany tvrdi, Ze je sice pravdou, Ze sudy v prezidentkinom pripade v
ramci neodkladného opatrenia nariadili poslancovi N., aby sa prezidentke ospravedinil, ale spravili to
v pripade, v ktorom sa poslanec N. dopustal opakovanych klamstiev a Izivych utokov adresovanych
na prezidentku. Ak v konani o nariadeni neodkladného opatrenia dbjde k nalezitému dokazaniu
negativnych zasahov do osobnostnych prav zalobcu (k Somu pravdepodobne v prezidentkinom pripade
doslo), nie len k ich osvedCeniu, je mozné dospiet’ aj k tomu, Ze sud by neodkladnym opatrenim nariadil
Zalovanému ospravedinit sa. V predmetnom pripade je podla Zzalovaného ale zrejmé, Zze nedoslo k
protipravnemu zasahu do osobnostnych prav zalobcu, pretoze Zalobca to nalezite nepreukazal (dokonca
to ani neosvedgil), a preto nie je mozné Zalovanému uloZit povinnost ospravedinit sa. Zalovany poukazal
aj na to, Ze manzelka Zalobcu nevystupuje v tomto konani v postaveni zalobkyne, preto sa sud
neméze zaoberat’ potencialnymi ani skutonymi negativnymi zasahmi ¢lankov do jej sukromia alebo
osobnostnych prav, ani tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze €lanky negativne zasiahli do osobnostnych prav
jeho manzelky. Osobnostné prava su vysostne osobnymi pravami patriace prislusnému jednotlivcovi,
ktoré nie su suéastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca nema aktivnu legitimaciu
doméahat sa ochrany osobnostnych prav za svoju manzelku. Zalovany odvolaciemu sudu navrhol,
aby napadnuté uznesenie potvrdil. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory reaguje na
bezprostrednu hrozbu poruSenia prava, z povahy ktorého je vylu€ena preventivna Uprava pomerov.
Zalobca nezostal bez ochrany svojich prav, tieto ma garantované moznostou podat Zalobu na ochranu
osobnosti, ktort Zalobu aj podal.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného zopakoval, Ze v &lanku s nazvom ,V. A.: Sud nevyldgil jeho
utek do zahrani€ia. Postaral sa o manzelku, majetky ma prepisané“ bolo v nadpise uvedené uplné
klamstvo. Zalovany nema Ziadnym spésobom preukazané, Ze by mal byt v minulosti vlastnikom nejakych
nehnutelnosti. Z nicoho nevyplyva, Ze by nejaké majetky vébec v minulosti vlastnil. Z uvedeného
dovodu je podfa Zalobcu tento nadpis ¢lanku klamstvom a Zalovany zavadza a Siri o Aiom nepravdivé
informacie. Zalobca poukézal na to, ak sa uvedené &lanky maju zaoberat jeho trestnym stihanim, tak z
akého dévodu Zalovany uvedenymi nadpismi zavadza a zverejfiuje nepravdivé informacie o jeho osobe
a o0 osobe jeho manzelky, ktoré s uvedenym trestnym stihanim absolutne nesuvisia. Neexistuje Ziadny
legitimny dévod, pre ktory by mal byt povinny €o i len o jeden defi navySe tolerovat stav, Ze je o jeho
osobe zo strany Zalovaného uverejnena celkom zjavne nepravdiva informacia, ktorda ma preukazatelne



difamujuci charakter. Reklama v &lanku na ¢lanok je zavadzajuca a vzbudzuje domnienku o tom, Ze
sa jedna o tU isti osobu a teda o neho a Ze on mam byt ten ,A.“, ktory sa zbavuje majetku. Zalovany
sa nemOze zbavovat zodpovednosti za zasah do jeho prava na ochranu osobnosti tym, Ze sa bude
odvolavat na nejaké fotografie. K nereSpektovaniu principu proporcionality neodkladného opatrenia
Zalobca uviedol, Ze odstranenie konkrétnych ¢lankov, ktoré priamo zasahuju do jeho osobnostnych
prav, predstavuje najmenej invazivny zasah do prava na slobodu prejavu Zalovaného. V tomto pripade
Zalovany preukazatelne moderuje diskusiu pod svojimi prispevkami na sieti T., kde su uverejnené
predmetné Clanky a to tak, aby sa tam zobrazovali predovSetkym nenavistné a vulgarne komentare
smerujuce voc&i mojej osobe a voli mojej manzelke a rodine. Na podporu svojej argumentacie Zalobca
opatovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/95/2022 zo dna 21.7.2022.
Zdéraznil, Ze v tomto pripade je absolutne irelevantné, &i je alebo nie je aj jeho manzelka v postaveni
Zalobkyne, nakolko €lanky sa tykaju jeho osoby a v tychto €lankoch Zalovany o jeho osobe klame v tom,
Ze mal prepisat majetky na svoju manzelku.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu (navrhovatela nariadenia
neodkladného opatrenia) nie je dévodné.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na obsah preskiUmavaného uznesenia a
argumenty Zalobcu prednesené v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky
a také skutkové okolnosti veci, ktoré odévodriuju nenariadenie neodkladného opatrenia uplatneného
Zalobcom.

10. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 CSP sud nariadi uznesenim neodkladné opatrenie, ak bude
preukazané, Ze je potrebné aby boli bezodkladne upravené pomery stran, teda ide o stav, ktory neznesie
odklad alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, a ak budu aspor osved¢ené skuto€nosti, ktoré
su rozhodujuce pre uloZenie povinnosti neodkladnym opatrenim.

11. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi (sporovymi
stranami) a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Neodkladné opatrenie je vo vdeobecnosti
poskytnutie predbeznej ochrany prav strane sporu za podmienky osved&enia potreby doasnej Upravy
pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej. Posudenie &i je dana potreba do¢asnej upravy pomerov
stran konania, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Zaverom ustalenej rozhodovacej praxe sudov
(judikatury) vo veciach neodkladnych opatreni, od ktorého ani v tejto konkrétnej veci nebol dévod sa
odchylit’ je to, Ze takato (z povahy veci len do€asna) uprava pomerov zasadne prichadza do Uvahy len v
tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav bezprostredne hroziacich zasahov do prav ¢i opravnenych
zaujmov strany sporu domahajucej sa ochrany neodkladnym opatrenim, alebo je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom stabilizovat uz pred kone&nym rozhodnutim.
To znamena, Zze ak ma byt neodkladné opatrenie nariadené musi byt predovietkym preukézana potreba
docasnej upravy pravnych pomerov stran sporu. U ostatnych okolnosti vyznamnych pre nariadenie
neodkladného opatrenia postacdi, Ze budu osved&ené, teda Ze s ohfadom na okolnosti pripadu sa javia
ako pravdepodobné.

12. Pravo na ochranu osobnosti Zalobcu, ktoré je zdkladom Zalobcom pozadovanej Upravy pomerov
stran neodkladnym opatrenim je nedelitelnou suéastou osobnostnych prav, chranenych Ustavou
Slovenskej republiky a v zakonnej rovine v ustanoveni § 11 a nasledujuce Obd&ianskeho z&konnika.
V preskimavanej veci sa zalobca/navrhovatel svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha uloZenia obmedzeni, povinnosti Zalovanému v rdmci vykonu jeho slobody prejavu. Obmedzenie
mu Ziada uloZit' ako prevadzkovatelovi internetového spravodajského portalu C. D.. S ohfadom na tato
okolnost sud prvej inStancie spravne akcentoval zakladnu rovinu veci spo€ivajucu v konflikte ochrany
osobnosti a slobody prejavu, ako ustavne zaru€enych rovnocennych prav, respektive rovnocennych
zakladnych ustavnych hodnét pravneho poriadku Slovenskej republiky. Za takéhoto stavu je potrebné
dbat na to, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu jednému z tychto prav nebola
bezdbvodne dana prednost pred pravom druhym. V pripade rozhodovania o neodkladnych opatreniach
je potrebné tento princip posudzovat este doslednejSie, pretoze preventivny zasah do slobody prejavu
neodkladnym opatrenim spo ivajuci v zakaze urlitym spdsobom sa vyjadrovat, Sirit’ urcité vyroky, je
krajnym prostriedkom ochrany osobnostnych prav. Nariadenie neodkladného opatrenia preto prichadza
do uvahy v takych pripadoch, v ktorych by bol zasah do osobnostnych prav natolko zavazny a mal taku



povahu, Ze Ziaden iny prostriedok by nebol spbsobily nastolit spravodlivi rovnovahu medzi ochranou
osobnostného prava Zalobcu a ochranou ustavou garantovanych prav Zalovaného. Pre u&ely nastolenia
spravodlivej rovnovahy, v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia stale zostava moznost branit
sa proti napadnutym vyrokom Zalobou na ochranu osobnosti.

13. V preskimavanej veci Zalobca bez toho, aby podal, respektive (podfa obsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia) mienil podat Zalobu vo veci samej sa domahal trvalého odstranenia
elektronickych &lankov zverejnenych diia 24.3.2023 pod nazvom V. P.R. S.: XXF.poC.Z.naR.S.D.F.
W. A.na O.1. V. W. XX X XXXX A. D. . A.: Sud nevyludil jeho utek do zahranicia. Postaral sa o manzelku,
majetky ma prepisané a trvalého odstranenia zverejnenych prispevkov na socialnej sieti J..T..Y. na
stranke pouzivatela ,C. D. a komentéarov k tymto &lankom. Zalobca zvolil v tomto pripade ochranu
svojich prav odstrafiujucim narokom, ktorého podstatou je odstranenie zdroja Skodiacich nasledkov
alebo Skodiaceho stavu. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v podmienkach
tejto veci, vo vztahu k oznagenym ¢lankom, respektive ich nadpisom absentuje bezprostredna hrozba
vzniku ujmy, ktora je podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia. Predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia nie su naplnené tvrdenim Zalobcu, Ze &lanky prinaSaju informaciu o tom, Ze
prepisal majetky na manzelku. Sud prvej indtancie spravne poukazal na charakter informacie podane;j
v nadpise &lanku, ako aj na to, Ze charakter informéacie podanej v nadpise ¢lanku je potrebné posudit v
kontexte obsahu €lanku, v ktorom je tato informacia rozvedena. Autorka Clankov v texte nikde informaciu,
Ze zalobca prepisal majetky na manzelku nehovori, text informuje o tom, Ze nehnutefnosti su vo
vlastnictve manzelky Zalobcu, neinformuje, Ze Zalobca prepisal nehnutelnosti na manzelku. Takuto
informaciu nie je mozné vyvodit ani z reklamnej informacie o pripade jeho menovca (A.) s ndzvom
¢lanku Trestne stihany A. sa zbavuje majetku. Predava lukrativhu nehnutelnost pri A. za 1,9 miliéna
eur”, ktora je zrozumitelne zdokumentovana jeho podobiziiou, z ktorej je zjavné, Ze ide o Uplne ind
osobu. Za takéhoto stavu ani samotnu skreslujiucu informaciu v nadpise ¢lanku zo dha 11.4.2023,
podfa odvolacieho sudu, zhodne so zdvermi sudu prvej inStancie, na ktoré odkazuje, nie je mozné
pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia bez dalSieho vyhodnotit ako jednoznaéné porusenie
osobnostnych prav Zalobcu. Preto sud prvej inStancie spravne uprednostnil vykon slobody prejavu
Zalovaného pred ochranou osobnostnych prav Zalobcu. Nariadenie neodkladného opatrenia, aj ked ide
len o do€asnu upravu, by v podmienkach tejto veci bolo spdsobilé neprimerane zasiahnut do Ustavou
garantovaného prava slobody prejavu. Navy$e navrh Zalobcu je ¢o do rozsahu odstrarujuceho navrhu
zjavne extenzivny, ked tento navrh formuluje tak, Ze Ziada odstranit’ cely ¢lanok, a nie len informaciu,
o ktorej zalobca tvrdi, Ze je nepravdiva. ReSpektovanie slobody prejavu je vyjadrenim demokratickej
rozmanitosti spolo€nosti, v ktorej ma kazdy pravo vyjadrovat sa k veciam verejnym a vynasat o nich
hodnotiace Usudky. Zavazna trestnd Cinnost, vrazda stara cca 18 rokov, informacia o ktorej je primarnym
zakladom predmetnych ¢lankov je vecou verejného zaujmu. Aj ked su moznosti vykonu slobody prejavu
obmedzené ochranou prav a slobbd inych, moznost' vyjadrit svoj nazor, alebo s nazorom nesuhlasit, je
vyrazom prava byt aktivnym ucastnikom diskusii verejného Zivota. Preto sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked neobmedzil nariadenim neodkladného opatrenia slobodu prejavu odstranenim prispevkov
diskutujucich k tymto ¢lankom na socialnej sieti. Verejni mienku o osobe Zalobcu si diskutujuci vytvéra
prostrednictvom svojej rozumovej a vedomostnej vybavy, priCom sud prvej indtancie spravne poukazal
na to, Ze ide o legitimnu debatu diskutujucich v prospech aj v neprospech Zalobcu. Nakoniec o pravach
Zalobcu v spojitosti s verejne diskutovanou vrazdou Studenta W. H. bude rozhodovat nezavisly justi¢ny
systém, ktory rozhoduje v reZime pravnych predpisov, na ktoré verejna mienka nema vplyv.

14. Rovnako spravne sud prvej inStancie rozhodol aj o navrhu Zalobcu, ktorym Ziadal neodkladnym
opatrenim uloZit Zalovanému povinnost zdrzat sa Sirenia a zverejfiovania informacii, z ktorych
akymkolvek spésobom priamo alebo nepriamo vyplyva, Ze Zalobca prepisal majetok na manzelku,
alebo Ze Zalobca jazdi na motorke. Pre Ucely neodkladného opatrenia vyhovenim poZzadovanému
zdrziavaciemu naroku, Zalobca osvedgil iba to, Ze Zalovany v dfioch 24.3., 27.3. a 11.4. uverejnil
informacie o zalobcovi. Skuto€nost, Ze by zo strany Zalovaného dalej dochadzalo k zverejfiovaniu Udajov
o Zalobcovi, Ze prepisal majetky na manzelku, Ze jazdi na motorke, respektive Zze by bola dana reélna
hrozba zverejfiovania nepravdivych informacii Zalobca nijako neosvedgil.

15. A nakoniec je spravny aj zaver sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého zamietol navrh Zalobcu, na
uloZenie neodkladnym opatrenim povinnosti Zalovanému ospravedinit sa mu formou listu a zverejnenim
tlaCovej spravy vo vydani tlate C. D., na internetovej stranke J..C..sk a na stranke T. pouzivatela s
nazvom ,C. D..“. Sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze v okolnostiach tejto veci i s poukazom na



vySSie uvedené Zalobca neodsvedcil danost prava, ako aj to, Ze neodkladnym opatrenim neméze
byt takato povinnost' uloZzena. V zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku sa v pomeroch
sporov o ochranu osobnosti ¢loveka mdzZe osoba, ktora tvrdi, Ze je na svojich osobnostnych pravach
poskodzovana, domahat nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude ulozené Skodcovi, aby sa
svojho konania zdrzal (napr. uverejiiovanie nepravdivého tvrdenia), pripadne aby nie€o vykonal a to
aj v tom pripade, ked by ani v konani o veci samej Zalobca nemienil pozadovat' nie€o iné. Rozdiel
spociva v tom, Ze ucinky prikazu podla neodkladného opatrenia maju obmedzené trvanie oproti totozne
vyjadrenému prikazu podfa rozhodnutia vo veci samej. Takymto spésobom je mozné ucinne, i ked
len doCasne zabranit' vzniku alebo narastaniu ujmy a tym ochranit opravnené zaujmy poSkodeného.
Neodkladné opatrenie, ktoré uklada povinnost’ zdrzat’ sa konkrétneho kovania, pripadne nie¢o v tomto
zmysle vykonat, nie je kone€nym rozhodnutim, pretoZe ak konanie o veci samej skon&i zamietnutim
Zaloby, teda nedévodnostou naroku Zalobcu, potom sa Zalovany mdze ku konaniu vo vztahu ku ktorému
bol obmedzeny neodkladnym opatrenim vratit. Preto je v sporov o ochranu osobnosti vSeobecne
vylu€ené ulozit neodkladnym opatrenim poskytnutie zadostucinenia (ospravedinenim), nakolko by uz
iSlo o také kone&né rozhodnutie, ktoré by v buducnosti nebolo mozné zvratit. Konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia nedava priestor na to, aby len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez zohladnenia
prostriedkov procesnej obrany Zalovaného Skodcu bolo mozné ustalit neopravnenost zasahu Skodcu do
osobnostnych prav a ulozit mu povinnost ospravedinenia. Tomuto vdeobecnému zaveru neodporuje ani
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/85/2022, na ktoré poukazoval zalobca, pretoze v
tomto pripade sud vychadzal z odliSnej skutkovej a dbkazne;j situacie, ako bol pripad Zalobcu, ktory pre
ucely nariadenia neodkladného opatrenia neosvedcil potrebu naliehavej bezprostrednej Upravy pomerov
stran. Rozhodnutia inStanéne rovnocennych sudov, pokial neustdlili konstantnu rozhodovaciu prax, nie
su pre odvolaci sud zavazné.

16. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti danej veci, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze Zalobca splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie nim poZzadovaného neodkladného
opatrenia podla § 324 a nasledujuce CSP neosvedcil. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je
vo vyroku vecne spravne a preto ho odvolaci sid postupom podla § 387 CSP potvrdil. Neodkladné
opatrenie je procesnym institutom, ktory reaguje na bezprostrednu hrozbu poruSenia prava, z povahy
ktorého je vyli&ena preventivna Uprava pomerov. Zalobca nezostal bez ochrany svojich prav, tieto ma
garantované moznostou podat Zalobu na ochranu osobnosti.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 odsek 1 v spojeni s §
262 odsek 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



