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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. X. XXXX,
obc¢an Slovenskej republiky, s obvyklym pobytom v C. B. D., A. E. XX, F., XXXXX, prihlaseny k trvalému
pobytu v C. B. E. XX, G. F. H., dieta rodiCov: otec I. B., nar. XX. X. XXXX, ob&an Slovenskej republiky,
s obvyklym pobytom v bliZzSie neuréenom mieste v Talianskej republike, prihlaseny k trvalému pobytu
v C. B. E. XX, G. F. H., zastipeny advokatkou JUDr. Eva Dorociakova, so sidlom 1. maja 697/26,
Liptovsky Mikulas, ICO: 42 351 189 a matka J. H., nar. XX. X. XXXX, ob&ianka Slovenskej republiky,
s obvyklym pobytom v C. B. D., A. E. XX, F., prihlasena k trvalému pobytu v C. B. E. XX, G. F. H.,
zastipena advokatkou JUDr. Zuzana Medvecka, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, 1CO:
51 838 745, o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o pravomoci konat' o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach a o vyZivhom, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje maloletémuA. B., nar. XX. X. XXXX kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536
na zastupovanie pri rozhodovani sudu o pravomoci konat o rodiCovskych pravach a povinnostiach
a o vyzivnom.

II. Sud vyhlasuje, Ze nemda pravomoc konat orodi€ovskych pravach a povinnostiach
k maloletému A. B., nar. XX. X. XXXX a konanie zastavuje.

lll. Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat ovyzivhom na maloletého A. B., nar. XX.
X. XXXX akonanie zastavuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX. X. XXXX
zaCalo na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dnha 3. 4. 2024 doru€enim navrhu matky na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletému. Matka navrhuje, aby sud po vykonanom
dokazovani zveril maloletého A. do jej osobnej starostlivosti, pricom matka bude zastupovat maloletého
a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym
vo vySke 350 eur mesacne. Zameskané vyzivné na maloletého je otec povinny zaplatit' k rukdm matky
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V navrhu matka uviedla, Ze s otcom maloletého I. B. spolu neziju 4 roky, spolo€ne nehospodaria,
nevedu spolo&nu domacnost. KedZe file_0.jpg
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rodi¢ia maloletého A. spolu neziju, je potrebné upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému A.. Matka
sa v sUcasnosti zdrziava v Nemecku, kde pracuje a malolety A. navstevuje Specialnu zakladna $kolu
dusSevného zdravia v Kronach (druhy roénik). Zdravotny stav maloletého vyZzaduje zvySené vydavky.
Malolety A. ma diagnostikované ADHD s poruchou ucenia a vyvinom motoriky. Uvedené skutoCnosti
vyZaduju u maloletého vacési stupen osobnej starostlivosti, aj vy$Sie vydavky. Celkovu starostlivost a
vychovu o maloletého A. zabezpeluje matka sama. Toho €asu pracuje v Nemecku v spolo¢nosti W.O.M.
WORLD OF MEDICINE Gmb, v Ludwigsstadte. Ma prijem zo zamestnania. Otec maloletého by mal
pracovat v Taliansku v meste Bozen, jeho zamestnavatelom by mala byt spolonost TechnoAlpin AG,
Siemensstrase 12, 39 100 Bozen, Taliansko. Presnd vyska prijmu otca maloletého jej nie je znama.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas listom zo dia 11. 4. 2024 informoval otca maloletého o jeho prave
neprijat' pravomoc sudu Slovenskej republiky v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému, sp. zn. 9P/48/2024. Otec listom doru€enym sudu dha 2. 5. 2024 oznamil sudu, Ze
prijima pravomoc sudu Slovenskej republiky v tomto konani (&islo listu spisu, dalej €. |. 30, ¢l. 21). Otec
maloletého na vyzvu sudu neoznamil adresu bydliska v zahrani€i, adresu na doruovanie zasielok sudu,
zamestnavatela ani spésob kontaktovania. Vyzva sudu mu bola doru¢ena 25. 4. 2024 na adresu trvalého
pobytu evidovanu v registri obyvatefov v Slovenskej republike (€. I. 19). Otec vo svojom vyjadreni z 22.
5. 2024 potvrdil, Ze Zije a pracuje v Taliansku v spolo&nej domacnosti s priatelkou (€. I. 34-35). V sulade
s platnou legislativou v Taliansku plati dane.

4. Sud z oznamenia matky zo dfa 16. 4. 2024 zistil, Ze malolety A. v su¢asnosti Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou na adrese A. E. XX, F., XXXXX, Spolkova republika Nemecko. Matka maloletého
pracuje v Nemecku v spolo¢nosti W.O.M. WORLD OF MEDICINE Gmb, v Ludwigsstadte. Malolety A.
navstevuje Specialnu zakladna $kolu dugevného zdravia v Kronach, Nemecko, kde je Ziakom druhého
ro¢nika. Z navrhu matky vyplynulo, Ze otec maloletého by mal v su€asnosti pracovat’ v Taliansku v
meste Bozen, jeho zamestnavatefom by mala byt spolo&nost TechnoAlpin AG, Siemensstrase 12, 39
100 Bozen, Taliansko.

5. Hoci su rodiia a maloleté dieta ob&anmi Slovenskej republiky, ani jeden z nema obvykly pobyt
v Slovenskej republike. Matka s maloletym dietatom Zije v Spolkovej republike Nemecko , na uzemi
ktorej je matka zamestnana a malolety navstevuje zakladnu Skolu. Otec dietata Zije a pracuje
v Talianskej republike. Dieta a matka dietata maju obvykly pobyt v Spolkovej republike Nemecko a otec
v Talianskej republike. Predmetom konania su rodiCovské prava a povinnosti a vyzivné na maloleté dieta.
Sud aplikoval NARIADENIE RADY (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti, prepracované znenie (dalej ako ,Nariadenie Brusel 1Ib“) na konanie o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach a NARIADENIE RADY (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej ako ,Nariadenie €. 4/2009)
na konanie o vyZzivnom na maloleté dieta.

6. Podfa ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) Nariadenia Brusel lIb, toto nariadenie sa uplatriuje v tychto ob&ianskych
veciach: b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odiatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

7. Podra ¢lanku 1 ods. 4 pism. e) Nariadenia Brusel lIb, toto nariadenie sa nevztahuje na: e) vyzivovaciu
povinnost.

8. Podfa ¢lanku 7 ods. 1 a 2 Nariadenia Brusel llb, (V3eobecna pravomoc) sudy ¢lenského Statu maja
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania. Odsek 1 tohto ¢lanku sa uplatriuje s vyhradou ¢lankov 8 az 10.

9. Podla ¢lanku 10 ods. 1 az 4 Nariadenia Brusel llb, (Vofba sudu) 1. Sudy ¢lenského Statu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak su splnené tieto podmienky: a) dieta ma vo
vztahu k tomuto &lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zéklade skutocnosti, Ze: (i) aspor jeden
z nositefov rodiCovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State; (ii) dieta malo
predtym v tomto €lenskom State obvykly pobyt, alebo (iii) dieta je jeho Statnym prisluSnikom; b) u€astnici,
ako aj kazdy nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti: i) sa slobodne dohodli na volbe pravomoci najneskor
v Case zacatia konania, alebo ii) vyslovne prijali uvedenu pravomoc poc¢as daného konania a sud zaistil,
Ze vSetci u€astnici boli informovani o svojom prave neprijat pravomoc; a c) ak je vykon pravomoci v



najlepSom zaujme dietata. 2. Dohoda o volbe sudu podla odseku 1 pism. b) musi mat pisomnu formu,
musi v nej byt uvedeny datum a musia ju podpisat dotknuti G&astnici, alebo sa musi zaznamenat’
v zapisnici sudu v sulade s vnutroStatnym pravom a vnuatrostatnymi postupmi. Kazda komunikacia
elektronickymi prostriedkami, ktora poskytuje trvaly zaznam o dohode, sa povaZuje za rovnocennu s
pisomnou formou. Osoby, ktoré sa stanu u€astnikmi konania po jeho zacati, mézu vyjadrit svoj suhlas
po zacati konania. Pokial neuplatnia namietku, povazuje sa ich suhlas za udeleny. 3. Pokial sa u¢astnici
nedohodli inak, pravomoc zaloZzena podfa odseku 1 zanikne, len €o: a) proti rozhodnutiu vydanom v
danom konani uz nemozno podat’ riadny opravny prostriedok, alebo b) konanie sa skonéilo z iného
dévodu. 4. Pravomoc zaloZena podla odseku 1 pism. b) bodu ii) je vyluéna.

10. Po zagati konania sud skuma svoju pravomoc konat vo veci. Sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc konat, ak sa zacalo kopanie na sude &lenského Statu, ktory podla Nariadenia Brusel Ilb nema
pravomoc konat vo veci samej (Clanok 18 Nariadenia Brusel lIb).

11. Nie je sporné a sud ma preukazané, Ze v Case zaCatia konania maloleté dieta A. B. nema obvykly
pobyt v Slovenskej republike — v $tate, v ktorom sa konanie zagalo (Clanok 17 pism. a/ Nariadenia
Brusel lIb). Maloleté dieta malo v ¢ase zac¢atia konania obvykly pobyt vinom &lenskom State — Spolkove;j
republike Nemecko. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (sud Slovenskej republiky) nema ,vS8eobecnu
pravomoc® konat' o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach (odsek 8 odévodnenia uznesenia).

12. Sud skumal, & ma pravomoc konat o rodiGovskych pravach a povinnostiach podia Clanku
10 Nariadenia Brusel IIb (odsek 9 odévodnenia uznesenia). Okresny sud Liptovsky Mikulas — sud
Slovenskej republiky by mal pravomoc konat, ak by boli splnené stanovené podmienky (a-c): a) dieta
ma vo vztahu k tomuto &lenskému Statu podstatnu vazbu (i) aspon jeden z nositelov rodi€ovskych
prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State; (ii) dieta malo predtym v tomto ¢lenskom
State obvykly pobyt, alebo (iii) dieta je jeho Statnym prisluSnikom; b) u€astnici, ako aj kazdy nositel
rodiovskych prav a povinnosti: (i) sa slobodne dohodli na volbe pravomoci najneskér v ase zalatia
konania, alebo (ii) vyslovne prijali uvedenu pravomoc pocas daného konania a sud zaistil, Ze vSetci
u€astnici boli informovani o svojom prave neprijat pravomoc; a c) ak je vykon pravomoci v najlepSom
zaujme dietata.

13. a) (i) Ani jeden z rodiCov dietata, ktori su nositefmi rodi¢ovskych prav a povinnosti nema obvykly
pobyt v Slovenskej republike. (ii) Dieta malo v minulosti obvykly pobyt v Slovenskej republike a
(iii) je Statnym prisluSnikom Slovenskej republiky. b) (i) Najneskdr v ¢ase zalatia konania sa uc€astnici,
ako aj kazdy nositel' rodiCovskych prav a povinnosti (rodi¢ia) nedohodli o volbe pravomoci sudu
Slovenskej republiky — dohodou v pisomnej forme (Clanok 10, ods. 2 Nariadenie Brusel lIb). (i) V éase
preskumania pravomoci sud nedisponuje vyslovnym prijatim pravomoci vSetkych u€astnikov konania
a nositefov rodi¢ovskych prav a povinnosti v konani o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach a po
zaisteni poskytnutia informacie sidom o prave neprijat’ pravomoc, t. j. nielen rodi¢a, ale aj maloletého
dietata zastupeného koliznym opatrovnikom podla vnutroStatneho prava Slovenskej republiky. ,Podla
judikatury Sudneho dvora by sa mala akakolvek ina osoba ako rodi€ia, ktora ma podla vnutrostatneho
prava sposobilost’ byt u€astnikom konania, ktoré zacali rodiCia, povazovat za u€astnika konania na
ucely tohto nariadenia, a preto by mala namietka tohto u€astnika voc€i volbe sudu zo strany rodic¢ov
daného dietata po datume, ked zacal sud konat, branit’ konstatovaniu, Ze volbu pravomoci akceptovali
vSetci UCastnici konania k tomu datumu. Pred vykonanim pravomoci na zaklade dohody o volbe
sudu alebo prijatia pravomoci by mal sud preskiumat, €i sa takato dohoda alebo prijatie pravomoci
zakladali na informovanej a slobodnej volbe dotknutych stran a nie su vysledkom zneuZitia situacie alebo
slabého postavenia jedného uc€astnika druhym G&astnikom. Prijatie pravomoci po¢as konania by mal
sud zaznamenat v sulade s vnatro$tatnym pravom a vnatrostatnymi postupmi* (Clanok 23 preambuly
Nariadenia Brusel Ilb). ¢) Sud dospel k zaveru, Zze vykon pravomoci sudu Slovenskej republiky nie je
v najlepSom zaujme maloletého dietata z nasledovnych dévodov uvedenych nizSie. Nariadenie Brusel
IIb bolo prijaté s ciefom zaru€it najlepsi zaujem dietata, preto by sa mala pravomoc v prvom rade
uréovat podla kritéria blizkosti (Clanok 20 preambuly Nariadenia Brusel Ib). Pravomoc by mal mat
v prvom rade Clensky Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou Specifickych podmienok stanovenych
v tomto nariadeni. Ak dieta zmeni pobyt skor ako zaéne konanie, pravomoc by mala nasledovat’ dieta
v zaujme zachovania blizkosti (Clanok 21 preambuly Nariadenia Brusel Ilb), &0 znamena pravomoc
zaloZenu na aktualne obvyklom pobyte dietata v §tate, kde bolo dieta opravnene premiestnené (Clanok
2 ods. 11 Nariadenia Brusel IIb). Blizkost dietata je jednym z predpokladov efektivheho vykonavania



spravodlivosti. Dieta ma v konani pravo vyjadrit svoje nazory priamo alebo prostrednictvom zastupcu
alebo vhodného subjektu (Clanok 21 Nariadenia Brusel Ilb). Nariadenie Brusel llb preferuje osobné
vypocutie, o ufahcuje blizkost dietata k sudu v mieste jeho obvyklého pobytu. Ak nie je mozné u€astnika
alebo dieta vypoc&ut osobne, mbze sud zvazit vypoclutie prostrednictvom videokonferencie alebo inou
komunika&nou technolégiou (Clanok 53 preambuly Nariadenia Brusel IIb). Nariadenie Brusel IIb sleduje,
aby boli cezhraniéné konania o detoch menej éasovo a nakladovo naro¢né (Clanok 58 preambuly
Nariadenia Brusel IIb). V tomto konani ani jeden z u¢astnikov nema obvykly pobyt v Slovenskej republike
a bydliska ucastnikov su znacne vzdialené od sudov v Slovenskej republike (vo dvoch réznych Statoch:
Spolkovej republike Nemecko a v Talianskej republike). Rodicia dieta neziju v susediacich Statoch,
¢i v prihrani€nych oblastiach susediacich Statov so Slovenskou republikou. Je dévodné predpokladat,
Ze dokazovanie by sa predizilo, lebo sud Slovenskej republiky sa neméze obracat priamo na fyzické
a pravnické osoby v zahrani€i (napr. zamestnavatelov rodi€ov, dariové urady, institicie vyplacajuce
prispevky a davky Statnej pomoci), ale len prostrednictvom dozZiadanych sudov (v Spolkovej republike
Nemecko a Talianskej republike), €im vznikaju naklady na preklady do jazyka doZiadaného sudu. Rodigia
a dieta by mali vycestovat na pojednavanie z ich bydliska v zahranici, ¢o zvySuje ich naklady v konani,
ktoré musia znasat. V pripadne ich vypoc&utia doZziadanymi sudmi v mieste ich bydliska vznikaju naklady
na preklady do jazyka doZiadaného sudu. Zastupca dietata, obvykle urad prace, socialnych veci a rodiny
by nemal mozZnost prostrednictvom svojich zamestnancov osobne preverit pomery dietata v mieste
jeho pobytu a moznost osobne komunikovat s dietatom by bola takmer vyligena. Sud Slovenske;j
republiky by posudzoval pomery vo dvoch réznych cudzich Statoch, ktoré nepozna (Taliansko a Spolkova
republika Nemecko). V tychto konaniach sud povaZuje za délezitu znalost miestnych pomerov, najma
prostredia v ktorom dieta Zije, Studuje, prijima zdravotnu starostlivost, ma pristup ku kulture, Sportu
a podobne. Sud povaZuje za vhodnejSie a tym viac zodpovedajuce zaujmom dietata, aby jeho pomery
posudzoval sud v mieste jeho bydliska. Sud povaZuje za lepSie pre dieta, aby o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach konal rovnaky sud ako o vyzivhom (odkaz na odseky 14-19 oddvodnenia uznesenia).
V zaujme dietata je, aby sud aplikoval pravo Statu sudu, ktory kona vo veci samej, kedy nie je potrebné
zistovat obsah cudzieho prava. V konaniach o vyzivhom ur€uje rozhodné pravo Haagsky protokol z roku
2007 (Protokol o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost' z 23. 11. 2007) podla ¢lanku 15 Nariadenia
€. 4/2009. VSeobecne sa podla ¢lanku 3 Haagskeho protokolu z roku 2007 vyZivovacia povinnost
spravuje pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu opravneného (. j. maloletého — Spolkovej republiky
Nemecko). Je iba vecou iniciativy u€astnikov sudu, ktoru sud nemdze ovplyvnit, €i vyuZziju moznost
volby rozhodného prava dohodou (Clanok 7 Haagskeho protokolu z roku 2007). Volbu méZu urobit
pred zacatim konania dohodou v pisomnej forme. Preto prdvomoc sudu Slovenskej republiky nie je
mozné zaloZit ani podla ¢lanku 10 ods. 1 Nariadenia Brusel lIb (vofba sudu), kedZe v tomto konani
nie je preukazané splnenie podmienky podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) a c) Nariadenia Brusel Ilb.
Podla ¢lanku 18 Nariadenia Brusel IIb sud vyhlasil, Ze nema pravomoc konat' o rodi€ovskych pravach
a povinnostiach k maloletému, kedZe toto konanie patri do pravomoci iného &lenského Statu (Spolkova
republika Nemecko) a podfa § 9 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku konanie o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach pre nedostatok pravomoci
zastavil (Il. vyrok uznesenia).

14. Podla &lanku 1 Nariadenia €. 4/2009 1. Toto nariadenie sa vztahuje na vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

15. Podfa €lanku 3 Nariadenia €. 4/2009 (V8eobecné ustanovenia o pravomoci) V &lenskych Statoch je
pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného,
alebo b) sudu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo c¢) sudu, ktory ma podfa svojho
pravneho poriadku konat’ o0 osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto
konanim, pokial sa tato prdvomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prislusnosti niektorych ucastnikov,
alebo d) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat’ o rodi€ovskych pravach
a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

16. Podla &lanku 4 Nariadenia &. 4/2009 (Volba sidu) 1. Ug&astnici konania sa mézu dohodnut, ze
pravomoc konat’ o existujucich alebo pripadnych buducich sporoch medzi nimi vo veci vyZivovace;j
povinnosti maju tieto sudy ¢lenskych Statov: a) sud alebo sudy &lenského Statu, v ktorom ma jeden
z ucastnikov obvykly pobyt; b) sid alebo sudy Clenského Statu, ktorého Statnym prislusnikom je jeden
z u€astnikov; c)... Podmienky stanovené v pismenach a), b) alebo c) musia byt splnené v Ease uzavretia



dohody o volbe sudu alebo v ase zalatia konania na sude. Pravomoc zaloZzena dohodou je vyluéna,
pokial sa Ucastnici nedohodli inak. 2. Dohoda o volbe sudu sa uzaviera v pisomnej forme. Kazda
komunikéacia elektronickymi prostriedkami, ktora poskytuje trvaly zaznam o dohode, sa povaZuje za
rovnocennu s pisomnou formou. 3. Tento ¢lanok sa nevztahuje na spor o vyzivovaciu povinnost dietata
vo veku do 18 rokov.

17. Sud Slovenskej republiky nema pravomoc konat o vyzivnom na maloletého podla ¢lanku 3 pism. a)
a b) Nariadenia &. 4/2009, kedZe obvykly pobyt maloletého je v Spolkovej republike Nemecko a obvykly
pobyt otca je v Taliansku. Sud Slovenskej republiky nema ani pravomoc konat’ o vyZivnom na maloletého
podfa Clanku 3 pism. d) Nariadenia €. 4/2009, kedZe nema pravomoc konat' o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti (podla Nariadenia Brusel lIb), ktoré sa tykaju vyZivovacej povinnosti spojenej s tymto
konanim.

18. Po zacati konania sud skuma svoju pravomoc konat’ vo veci. Sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc konat, ak sa zacalo kopanie na sude &lenského tatu, ktory podfa Nariadenia &. 4/2009 nema
pravomoc konat vo veci samej (Clanok 10 Nariadenia &. 4/2009).

19. V Case zacatia konania mal povinny rodi¢ (otec) maloletého dietata obvykly pobyt v Talianskej
republike a opravneny - maloleté dieta v Spolkovej republike Nemecko. Okresny sud Liptovsky Mikulas
(sud Slovenskej republiky) nema ,v8eobecnu pravomoc* konat o vyzivnom (Clanok 3 Nariadenia 6.
4/2009). Zalozenie pravomoci na volbe sidu sa na konania o vyzivovacej povinnosti pre maloleté
deti nevztahuje (Clanok 4 ods. 3 Nariadenia &. 4/2009). Preto podla ¢lanku 10 Nariadenia ¢. 4/2009
sud vyhlasil, ze nema pravomoc konat' o vyZzivnhom k maloletému dietatu, kedZe toto konanie patri do
pravomoci iného ¢lenského Statu (Spolkova republika Nemecko alebo Talianskej republiky) a podla §
9 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku konanie
o rodiCovskych pravach a povinnostiach pre nedostatok pravomoci zastavil (lll. vyrok uznesenia).

20. Rodicia su zakonni zastupcovia maloletych deti (§ 23, § 26 , § 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
KedZe podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje
maloleté dieta, ak by v konani mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom,
sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika organ socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately (§ 20, § 21, § 22 z. €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele,
ktory ho bude v konani pri rozhodovani sudu o pravomoci konat o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach
a o vyzivnom zastupovat (I. vyrok uznesenia).

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52, § 57 Civilného mimosporového konania ta, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (ll., lll. a IV. vyrok) mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 357 pism. a/, m/, §
359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Proti tomuto uzneseniu (I. vyrok) odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 Civilného sporového
poriadku).



