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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Danielou Pilaréikovou, na verejnom zasadnuti dfia
07.11.2023 v trestnej veci proti obv. L. X., nar. XX.XX.XXXX, pre prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretl medzi obvinenym a
prokuratorom dria 24.07.2023 v nasledovnom zneni:

Obvineny L. X., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom J. W. - W., L. K. XXX/X,

sa uznava za vinného, ze

dria 09.02.2023 v §ase okolo 08:40 h viedol po ceste |. triedy Cislo 59 Vv smere od Dolného Kubina na
Dolny Kubin &ast Siroka osobné motorové vozidlo znacky Chrysler, EC: J striebornej metalizy svetlej,
VIN: XCXGYNXMXWUXXXXXX, pokial nebol v ¢ase o 08:45 v smere jazdy na parkovisku Vtacénik,
zastaveny a kontrolovany, pri dohfade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, hliadkou
mytnej policie Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi a takto konal aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.: 0T/6/2020 zo dna 27.01.2020, pravoplatnym dna
27.01.2020 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest)
rokov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/ a n/ Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona, uklada trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje obvinenému skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, uklada obvinenému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.



odovodnenie:

Dna 26.07.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin v trestnej veci obv. L. X. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu samosudkyfia ur€ila termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora.

Na verejnom zasadnuti po jeho otvoreni samosudkyna podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku oznamila stranam
vyhradu vo vztahu k dohode o vine a treste, vyhrada v tomto konkrétnom pripade sa tykala vyroku o
treste v suvislosti s vyhodnotenim pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr,. zakona, ktora nemala
byt pri ukladani trestu aplikovana, a to s poukazom na ust. § 38 ods. 1 Tr. zakona.

Po oznameni vyhrady sa prokurator a obvineny vyjadrili, Ze maju zaujem modifikovat uzavrett dohodu
v zneni vyhrady sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Po modifikovani znenia navrhu dohody o vine a treste, bol obvineny pou€eny o svojich pravach a na
otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni § -u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, éim sa vzdava prava
na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola  dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spésobe  obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, jemu  kladeny za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci stihlasi s navrhovanym modifikovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne prévoplatnqst‘ vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.



Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Samosudkyria preskiumala navrh prednesenej dohody o
vine a treste s dérazom na splnenie formalnych i materialnych predpokladov, & doSlo k dbéslednému
reSpektovaniu prava obvineného na obhajobu, &i boli dodrzané vSetky procesné predpisy upravujuce
postup organov Cinnych v trestnom konani. Bolo zistené, Ze navrh dohody tak po formalnej ako aj
materialnej stranke spina vetky naleZitosti. Pokial ide o vyrok o treste, sud dospel k zaveru, Ze boli
reSpektované vsetky zasady pre ukladanie trestu, bolo obligatérne prihliadané na ust. § 38 ods. 2 Tr.
zakona, na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, v pripade obvineného bola
zistena prevaha polahé&ujucich okolnosti, polah&ujucou okolnost'ou bolo, Ze obvineny sa priznal, konanie
ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a Ze napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfovani
trestného Cinu (§ 36 pism. n/ Tr. zakona), pritaZujuce okolnosti zistené neboli. S prihliadnutim na uvedené
ako aj vzhladom na predchadzajuci Zivot obvineného, okolnosti a spésob spachaného precinu, sud
nemal vyhrady ani vo¢i dohodnutému trestu a predloZzent dohodu v modifikovanom zneni vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivi a podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZzenu dohodu schvalil a vyniesol
rozsudok v zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



