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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Jozefom Turzom vo veci starostlivosti o mal.S. 1., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S.Z., E..S..8. X, t& v S. J. P. L., n. 0., ast L., S. X, H., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny S. - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodiov:
S. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., E..S..S. X a . I., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., R..8. XXXX/X, prechodne
bytom E..S..8.F. X, S., v konani o uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud uklada maloletému S. I, nar. XX.XX.XXXX, t.6.vS. J. P. L., n. 0., 8ast L., S. X, H. vychovné
opatrenie a doCasne ho od nim a zo starostlivosti otcaa nariad uje malolettmu pobyt v S.
P.L.,n. o, ¢ast L, S X H.

Sud rodi¢om vyzivné voCi S. neurcuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods.3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo uloZenie vychovného opatrenia maloletému S. ., nar. XX. XX XXXX v
zmysle § 37 ods.3 pism.c) Zakona o rodine.

Sud rozhodol podla nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine:

V zmysle § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich

prav mbze kazdy oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle ods. 2 citovaného §-u, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 8koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného



obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.
V zmysle ods. 3 citovaného §-u, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu:
a) pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt v
Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializaénom stredisku pre
drogovo zavislych.

Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z &.k. XP/X/XXXX-XX zo dia 10.09.2010 bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu RuzZomberok €.k. XP/XXX/XXXX-XX zo dfia 27.10.2009 v Casti o
zvereni a urCeni vyzivného na mal.S. I., nar. XX XX.XXXX tak, Ze tento sa zveril do osobne;j starostlivosti
otca a matka maloletého bola zaviazana prispievat na vyZivu mal. mesacne po 100,- Eur, vzdy do
15.dfa vopred k rukam otca mal.dietata od 08.07.2010, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost 08.07.2010. Dalej sud zistil zo spisu Okresného stidu Ruzomberok &.k. XP/XX/XXXX,
Ze uznesenim &.k. XP/XX/XXXX-X zo dfa 03.02.2012 bol mal. S. I., nar. XX.XX.XXXX odovzdany do
dogasnej starostlivosti S. J. P. L., n.o., gast L.Q., S. X, H., a to az do rozhodnutia sudu o uloZeni
vychovného opatrenia, ked otcovi maloletého na zaklade navrhu, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, bola ulozena povinnost' podat na Okresny sud Ruzomberok navrh na zacatie konania o
uloZenie vychovného opatrenia mal. S. I. do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Na pojednavani 05.04.2012 matka maloletého, ako aj otec maloletého zhodne uviedli, Ze po rozvode
ich manzelstva mal. syn tuto skuto¢nost nezvladol, za¢alo sa to prejavovat tak, Ze v partii zacal pozivat
alkoholické napoje, zacal byt drzy, zacali byt s nim problémy, ¢o bolo v priebehu prvého ro¢nika na
strednej Skole. Nasledne sa to vystupriovalo do toho, Ze za&al uzivat’ drogy, rozpredavat' svoje veci a
zaujimali ho jedine peniaze, prestal sa o seba uz aj starat, zadiZil sa, zapojil sa aj do predaja drog. Z
toho dévodu obidvaja zhodne Ziadali, aby mu bolo uloZzené vychovné opatrenie, lebo je to jediny spdsob,
ako mu pomact.

Sud sa oboznamil so spravou MUDr. L. G., riaditefa S. J. P. L., n.o., &ast L., S.Z. X, H., z ktorej zistil, ze
malolety je u nich umiestneny na zaklade predbezného opatrenia vykonatefného dria

XX XX XXXX. Od zaciatku pobytu bol skor v roli pozorovatela, pasivne sa prispGsoboval rezimu v
komunite a velmi malo prejavil ochotu a odvahu byt zdielny vo vztahu k svojmu emoénému prezivaniu.
Uvadzal len, Ze posledné obdobie vonku bolo pre neho kritické, Ze uz naozaj nevladal viest prodrogovy
spbsob zivota a umiestnenie v S. J. bolo pre neho Unikom z bludného kruhu. Postupne v§ak, ako sa
vie viac orientovat’ v dennom rezime a vo vztahoch v komunite je otvorenejsi vo vyjadrovani pocitov
negativizmu voci pobytu u v S.F. J.. Tym, Ze sa upravil jeho denny reZzim, ma dostatok jedla, spanku a
pohybu za suasnej abstinencie drog, zacina sa citit’ fyzicky lepSie a tym aj presvied€a samého seba,
Ze kratky pobyt u nich staci a mbdze sa vratit do pévodného prostredia. Zacina sa prejavovat v hneve na
mamu, ju chape ako pri¢inu umiestnenia do strediska, ¢o sa prenasa aj na vztah so Zenskym personalom
v zariadeni - drZi si odstup a je velmi mélo kontaktny. Vie si vSak tvorit’ otvorenejSie vztahy so star8imi
klientmi v komunite, dokaze sa dat’ nimi usmernit, vie ich prijat ako vzor zmeny, ktora sa da pobytom
v S. J. dosiahnut. Malolety zatial velmi malo rozumie dopadom psychickej zavislosti od drog na jeho
konkrétne spravanie, na rozhodovanie, zvladanie zataze. Potrebuje nadalej zotrvat v zariadeni, aby si
vybudoval vnutorny odmietavy postoj k drogdm a naucit’ sa rozumiet' sebe a okoliu tak, aby poZiadavky
beZného Zivota zvladal bez nutkania uniku do uzivania drog.

Zmyslom procesu resocializacie je aktivovanie vnutornych schopnosti maloletého. Aby sa prediSlo u
neho dalSiemu uniku do sveta drog, je potrebné rozvinut jeho socialne zruénosti, konkrétne schopnosti
predvidat’ désledky svojho spravania (predovdetkym ku vztahu k rovesnikom), porozumenie, z akych
pri¢in u neho dochadza k vnutornému napatiu, psychickej nepohode. Sud konstatuje, Ze ide o doCasné
opatrenie, ktora skutoCnost je vymedzena aj v samotnom vyroku rozsudku, avSak sud nevymedzil
konkrétnu dobu trvania tohto vychovného opatrenia, nakolko je zloZité v su€asnosti predpokladat, kedy
sa naplni ¢as samotnej realizacie, ktora pozostava z viacerych faz. Sud sa bude pravidelne priebezne
informovat v S. J., v akom $tadiu sa resocializacia nachadza, a ¢i mal.l. uz aktivoval svoje vnutorné
schopnosti v takom rozsahu, aby mohol toto zariadenie opustit a vstupit do bezného Zivota. V pripade,



Ze bude naplneny sledovany ucel uloZzeného vychovného opatrenia, sud rozhodne o jeho zrueni. Sud
rodiCom vysku vyZivovacej povinnosti k mal.S. na ucet S. J. neurcil, nakolko naklady na resocializaciu
mal.dietata su hradené zo Statneho rozpoctu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
dorugenia cestou tunaj$ieho stidu na Krajsky sud v Ziline
pisomne v troch vyhotoveniach, ked matka maloletého, otec
maloletého, ako aj opatrovnik sa odvolania vzdali po vyhlaseni
rozsudku.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
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vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



