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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a
sudcov JUDr. Stefana Novaka LL.M. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
Zlocin sexualneho nasilia podia § 200 ods. 1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dna 7.
novembra 2023, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/43/2023
zo dfia 20. 06. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ), ods. 2 Trestného poriadku z ru $ u j e rozsudok Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 22T/43/2023 zo diia 20. 06. 2023 vo vyroku o treste a vo vyroku o prijati ponuknutej
zaruky zaujmového zdruzenia.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
odsudzuje
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci, trvale bytom C. XXX/X, D.,

podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody sud zaraduje
obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru S uje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Luc€enec sp. zn. 0T/125/2022 z 17. 10. 2022, ktorym bol obzalovanému za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 Trestného zakona, ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov,
ktorého vykon bol podmienecné odlozeny a urfena skusSobna doba v trvani 2 (dva) roky a ktorym bol
zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Luéenec z 6. 10. 2022, sp. zn. 2T/126/2022.
Zaroven zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Vo zvysnych Castiach ostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Lu&enec (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna®)
sp. zn. 22T/43/2023 zo dia 20. 06. 2023 bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany*) uznany vinnym
20 zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona a zlo€inu nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 3, ods. 4, pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Zze

1.)

dria 20. 01. 2022 v ¢ase okolo 06:30 hod. v Kalinove iSla B. E. F., nar.XX. XX. XXXX, trvale bytom
D., G. XX/XX, po uzkej cesti¢ke, ktora je za budovou starého kina a je skratkou z ul. H. k Zelezniénej
stanici, smerom na autobusovu zastavku, kde ku nej pristupil, chytil ju spredu cez rozkrok a potom ju
hned aj pustil, na €0 mu menovana povedala, Ze je ,debil", ale pokraovala v ceste na zastavku, kde
zhruba v strede 30 m dlhej cesti¢ky ku nej odzadu pristupila vopchal svoju ruku odzadu do jej nohavic
tak, Zze aj citila jeho prst v konecniku, nato povedala, Ze ,nie" a hned sa aj branila, kriala o pomoc,
v désledku €oho jej zakryl Usta a stiahol ju na zem, €iasto€ne si na fiu lahol a jednou rukou jej stéle
zakryval usta, aby nekri€ala a prst druhej ruky jej opat’ vopchal do koneé&nika, potom aj do jej vaginy,
kedy mu menovana zahryzla do ruky, ktorou jej zakryval Usta, vtedy aj zajajkal a povedal ,nebran sa" a
tiez ,bud ticho", po €om ju eSte obchytkaval poprsiach a nasledne v sexualnom utoku prestal a miesto
opustil, prifom menovana v désledku jeho konania neutrpela Ziadne zranenia vyZadujuce si lekarske
oSetrenie, pripade PN,

2)

od presne nezistenej doby do 14. 10. 2022 si v meste Lu€enec protipravne zadovazoval a nasledne
prechovaval 1 ks priesvitného sacku s tlakovym uzaverom o rozmere 13,2 x 8 cm s obsahom
krystalickej latky Zltej farby s hmotnostou 2,474 g a priemernou koncentraciou 69,6 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuceho1722 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 24
beZnym jednotlivym davkam drogy v hodnote najmenej 123,70 €, pricom metamfetamin ako ucinna latka
pervitinu je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov,

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podfa § 200 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, § 39 ods. 4 Trestného
zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom okresného sudu sp.
zn. 0T/125/2022 zo dia 17. 10. 2022, ktorym mu bol za precin kradeZze § 212 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim
skusobnej doby v trvani 2 (dva) roky, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 4 ods. 4 Trestného poriadku prijal ponuknutd zaruku zaujmového zdruzenia Krestanské
spologenstvo pomahajucich, so sidlom Tomé&Sovska 4, Kalinovo, ICO: 37819224 za napravu
obzalovaného a podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZil obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
dodato&ne pisomne zdbvodnil prostrednictvom obhajcu dfia 6. 10. 2023. V dévodoch odvolania poukazal
na to, Ze ulozeny trest je neprimerane prisny s poukazom na zasady ukladania trestov podfa § 34 ods.
1 a ods. 4 Trestného zakona. Ugel trestu v jeho pripade mozno dosiahnut aj uloZzenim trestu odfiatia
slobody vo vySke, ktora umozriuje jeho podmienecny odklad. V takom pripade by okresnym sidom
spravne prijata zaruka zaujmového zdruZenia mohla naplinit’ svoj i&el pésobit na napravu obZalovaného.
Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok rusil a rozhodol vo veci sdm tak, Ze obzalovanému
ulozi podmieneclny trest odriatia slobody s probaénym dohlfadom a uréenou skuSobnou dobou.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut
ako nedbvodné. Trest uloZzeny okresnym sudom povazuje za mierny, a to s poukazom na to, Ze
obZalovanému bol uloZeny za dva zlo€iny.



Obzalovany zotrval na podanom odvolani, kedZe trest povaZuje za neprimerane prisny aj vzhfadom
na to, Ze iSlo o jeho skratové konanie, ktoré olutoval. Zaujmové zdruzenie, ktoré ponuklo zaruku, je
v kontakte s obZalovanym a vie na neho pozitivne vplyvat, preto by bol podmienecny trest primeranym.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaciu
povinnost podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané véas, v
lehote ustanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je CiastoCne dévodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia, konanom dna 02.
05. 2023, v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v bode 2. AZ nasledne po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani,
ktoré sa konalo 20. 06. 2023 urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
aj ku skutku v bode 1 vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu. Nasledne sud v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Okresny sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine, ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodnujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podanych odvolani v zmysle § 317 ods.1
Trestného poriadku len vyrok o ulozenom treste.

Pri preskimavani vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
nepostupoval spravne, preto podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o prijati ponuknutej zaruky zaujmového zdruzZenia a nasledne
rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku o jeho ulozeni rozsudkom sam tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti.

Pokial ide o ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s ivahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Okresny sud sice obZalovanému spravne ukladal suhrnny trest podla ust. § 42 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe oba skutky spachal obZalovany skér, ako bol doru€eny trestny rozkaz okresného sudu z 17.
10. 2022 sp. zn. 0T/125/2022, za iny jeho trestny &in. Rovnako spravne pri ukladani trestu postupoval
podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona. Okresny sud napokon
spravne ustalil aj pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti na 1 : 1, ked' u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného z&kona, t. j., Ze sa k spachaniu trestnych &inov priznal
a ich spachanie Uprimne ofutoval) a jednu pritaZujucu okolnost' (§ 37 pism. h/ Trestného zékona, t. j.,
Ze spachal viac trestnych €inov).

V pripade obZalovaného vSak okresny sud nespravne aplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona a § 39 ods. 4 Trestného zakona. Na takyto postup nebol dany dévod s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. Tpj 55/2016 z 27. 06. 2017, v zmysle ktorého ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie



obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior
(od menSieho k vaéSiemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného
poriadku. Dévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi
Upravami na rovnakom principe, ktory umozriuje obvinenému (obZalovanému) vzdat sa dokazovania
na hlavhom pojednavani.

Obzalovany sa v8ak od zaCiatku nevzdal dokazovania, pretoZze vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku urobil len vo vztahu k menej zavaznému skutku uvedenému v bode 2. AZ po
vykonani dokazovania ohladom otéazky viny ku skutku v bode 1 sa obZalovany rozhodol urobit rovnaké
vyhlasenie aj k tomuto skutku. Z tohto dovodu podla nazoru krajského sudu nie je v tomto pripade mozny
postup podla ust. § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam.

Aj napriek tomu, Ze okresny sud ulozil trest pod dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby,
odvolaci sud povazoval takto ulozeny trest vo vymere 4 roky a 6 mesiacov za neprimerane prisny.
Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skuto&nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani
trestu prihliadnut,, patri aj osoba pachatefla, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost
jeho napravy. Primeranost’ a individualizacia trestu tak nuti odvolaci sud prihliadat’ na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Podla § 34 ods. 3
Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Krajsky sud preto uloZil obzalovanému suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky, teda pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Pri ukladani trestu krajsky sud v pripade obzalovaného
prihliadol na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t. j. Ze sa priznal k spachaniu
trestnych €inov a trestny €in Uprimne olfutoval a na pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, t. j. Ze spachal viac trestnych &inov. Krajsky sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu
prihliadol na okolnosti pripadu, ked obZalovany svojim konanim nespdsobil Ziadny zavazny nasledok,
nespdsobil poskodenej Ziadne zranenia, ani ind vaznu ujmu. Odvolaci sud taktiez prihliadol na osobu
obzalovaného a jeho postoj k trestnej ¢innosti, ked svoje konanie opakovane olutoval. Preto krajsky
sud dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu obZalovanému je mozné aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1
Trestného zdkona o mimoriadnom znizZeni trestu. Takyto trest je potom spolu s uloZzenym ochrannym
lie€enim postacujuci na ochranu spolocnosti, napravu pachatelfa, ako aj z pohfadu generalnej a
individualnej prevencie, zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, dostatoCne zabezpedi
jeho prevychovu a zaroven takyto trest postihuje len obzalovaného. Napokon je splnena aj podmienka
podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona, kedZe uloZeny suhrnny trest je prisnejsi ako trest uloZzeny skor§im
trestnym rozkazom okresného sudu z 17. 10. 2022, sp. zn. 0T/125/2022, ktorého vyrok o treste krajsky
sud v sulade s tymto ustanovenim zrusil, vratane vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud obzZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze nebol pred spachanim trestnych
¢inov vo vykone trestu odfiatia slobody.

K odvolacim namietkam zo strany obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze takto vymerany trest je
zo zakona nepodmieneCnym trestom a v tomto pripade ani nevzhliadol dévod na uloZenie trestu
kratSieho trvania. Napriek uvedenému u osoby obZalovaného nie su splnené podmienky na ulozenie
podmieneéného trestu odfatia slobody, a to s poukazom na jeho kriminalnu minulost, kedZe obZalovany
bol doposial Sestkrat pravoplatne odsudeny prevazne za majetkovu trestnu €innost’ podla § 212 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu boli uloZené podmienecné tresty odfatia slobody, pri¢om
v jednom pripade bol odsudeny aj pre precin podielnictva podfa § 231 ods. 1 Trestného zakona.
Naposledy bol odsudeny sudom AG BadSaulgau sp. zn. 2 Cs 420 Js 6613/23 92 VRs z 24. 05.
2023 za sexualny exhibicionizmus, za ¢o mu bola uloZzena pokuta a zékaz prace alebo ¢&innosti
s maloletymi. Teda obZalovanému boli v minulosti opakovane ukladané podmienecné tresty, ktoré
v3ak v jeho pripade neviedli k naprave a opakovane sa dopustil daldej trestnej Cinnosti. Preto je
odvolaci sud nazoru, Ze dalSi podmienecny trest by obZalovaného neviedol k naprave a nezabranil
by mu v pachani dalSej trestnej €innosti, &im by sa nedosiahol samotny ucel trestu. Odvolaci sud



tak konstatuje, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky na uloZenie podmiene&ného trestu. Iba
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, hoci v zmiernenej vymere, a to spolu s ulozenym
ochrannym protitoxikomanickym lie€enim, zabezpe€i dosiahnutie Uc¢elu trestu, pricom takyto trest
zodpoveda vsetkym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 a § 38 Trestného zakona. Z tychto dévodov
nepovazoval odvolanie obzalovaného za dévodné.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v rozpore s ust. § 4 ods. 4 Trestného
z&kona, ak popri nepodmieneénom treste odfatia slobody zarover rozhodol o prijati ponuknutej zaruky
zaujmového zdruZenia za napravu obZalovaného. Prijatie takejto zaruky by malo vyznam iba v pripade
uloZenia podmieneCného alebo iného alternativneho trestu, z ktorého vykonom by nebolo spojené
odnatie slobody, ako to aj vyslovne upravuje uvedené ustanovenie Trestného poriadku. Pri ukladani
nepodmienecného trestu nie su splnené predpoklady na prijatie takejto zaruky, preto odvolaci sud v tejto
Casti zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



