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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporkyni: G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q., M. XX, §tatny ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste,
zastUpena opatrovni¢kou: Mgr. Dasou Suminovou, stidnou tajomni¢kou Okresného siudu v Novych
Zamkoch, o zaplatenie 318,60 eur s prisluSenstvom, sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 318,60 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5
% ro¢ne od 06. 05. 2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou 95,42 Eur na ucet vedeny
v UniCredit Bank, a.s., €. uétu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, to vSetko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 23. 08. 2010 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie
sumy 318,60 Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od 06. 05. 2008 do zaplatenia a nahradila
mu trovy konania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 21. 05. 2009 postupil postupca
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. na navrhovatela pohlfadavku vo&i odporkyni. Navrhovatel svoj
navrh odévodnil tym, Ze SPP a.s. s odporkyfou uzavrel zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti dfia 08. 02. 2006 na adrese Nesvady, Kvetna 1. Odporkyni vznikol nedoplatok podfa faktary
¢. 6101446274 zo dna 21. 04. 2008 vo vySke 9.598,14 Sk/318,60 Eur za obdobie od 19. 09. 2007 do
15. 04. 2008, za dodavku zemného plynu, ktory napriek upomienke odporkyna dobrovolne nevyplatila,
preto sa obratil navrhovatel so svojim narokom na sud.

Tunajsi sud v konani €.k. 5RO 351/2010 vydal dia 24. 09. 2010 platobny rozkaz, ktorym navrhu v plnom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol platobny
rozkaz zruSeny uznesenim zo dna 21. 11.2011 a sud vo veci nariadil pojednavanie. Vzhladom na to, zZe
pobyt odporkyne nie je znamy, sud jej uznesenim €. k. 4C 66/2012-27 zo dna 20. 03. 2012 ustanovil
opatrovnicku, a to sudnu tajomni¢ku Okresného sidu Nové Zamky.

Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, navrhovatel svoju neti¢ast ospravedinil, opatrovnitka
mala dorucenie riadne vykazané, preto sud v zmysle § 101 ods. 2/ OSP pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to navrhom, zmluvou
o postupeni pohladavok z 21. 05. 2009, zoznamom otvor. poloziek k rozhodujucemu dfiu 04. 05.
2009, zmluvou o dodavke plynu z 08. 02. 2006, zmluvnym uctom Cislo: 6101446274, Obchodnymi
podmienkami pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti, ktorych odberné



miesta su pripojené do distribuCnej siete SPP - distribucia, a.s., s u€innostou od 01. 01. 2008, pokusom o
zmier, platobnym rozkazom, spravami: Mestsky urad Nové Zamky, RO SR Banska Bystrica, UEV ZVJS
SR Bratislava, Ziadost'ou o pokracovanie v konani, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, uznesenim
o ustanoveni opatrovnicky pre odporkyfu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Medzi SPP, a.s. a odporkyriou doslo k uzavretiu zmluvy dodavke plynu pre odberatelov v domacnosti zo
dria 08. 02. 2006, na zaklade ktorého mal SPP, a.s. dodavat odporkyni zemny plyn na adresu Nesvady,
Kvetna 1. Za obdobie od 19. 09. 2007 do 15. 04. 2008 vznikol odporkyni nedoplatok za odber zemného
plynu vo vySke 9.598,14 Sk, t. j. 318,60 Eur. Napriek vyzvam navrhovatefa odporkyna dlznd sumu
neuhradila.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecno zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi SPP, a.s. a odporkyriou bola uzavreta
zmluva o dodavke plynu pre odberatelov v domacnosti zo dria 08. 02. 2006, na z&klade ktorej mal
SPP, a.s. dodavat odporkyni zemny plyn na adresu Nesvady, Kvetna 1. Navrhovatel si svoju povinnost
podla zmluvy splnil, odporkyni dodaval zemny plyn, ale odporkyha nezaplatila thradu za obdobie od
19. 09. 2007 do 15. 04. 2008, za ktoré obdobie odporkyria spotrebovala zemny plyn. Sud mal za to, ze
navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny, nakolko doslo k realnemu odberu zemného plynu v
uvedenom rozsahu a za tento odber odporkyna uhradu nezaplatila, preto navrhovatelovi zalovany narok
sud v plnom rozsahu priznal.

Navrhovatel si uplathoval aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2/ Ob¢ianskeho zakonnika, a to vo
vySke dvojnasobku diskontnej sadzby NBS, ktora ku dnu 06. 05. 2008 bola vo vyske 4,25 %, teda
dvojnasobok diskontnej sadzby je 8,5 %. KedZe odporkyna sa dostala do omeskania s platbou der
po nezaplateni faktary, ktorou jej bol U¢tovany nedoplatok na plyne, navrhovatelovi prinalezi urok z
omeskania z nezaplatenej sumy 318,60 Eur od 06. 05. 2008 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1, O.s.p, tak, Ze v konani plne uspesnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 95,42 Eur, z titulu zaplateného stidneho poplatku sumu 19,00
Eur a trovy pravneho zastipenia navrhovatela €inia 76,42 Eur za 2 ukony pravnej pomoci po 24,90 Eur
(prevzatie a priprava, podanie navrhu), 2x rezijny pausal po 7,21 Eur + 19 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



