Sud: Krajsky sud Kosice
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS¢ovej v spore Zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom
v D. E., F. XX, zastupeny Mgr. Oto Saloky, advokat, so sidlom v PreSove, Hlavna 94, proti zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, so sidlom v Bratislave, Sturova 2,
o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 42C/41/2021 zo
dnia 24. aprila 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 42C/41/2021-161 zo dfia 24. aprila 2023.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym rozsudkom
zamietol zalobu a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady skody z nezakonného rozhodnutia, ktorym
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zo dha 19.11.2002, konkrétne domahal sa zaplatenia uslého
sluzobného prijmu v sume 178.764,66 € s prislusenstvom a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 31.500
€.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané vznesenie obvinenia voci Zalobcovi uznesenim
Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v KoSiciach zo dfia 19.11.2002, ako aj skutonost,
ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dna 26.9.2017 sp. zn. 6T 141/2005 bol zalobca spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodeny. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, o ktorom
Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud dfia 23.4.2018 uznesenim vyhlasenym na verejnom zasadnuti
rozhodol tak, ze odvolanie prokuratora zamietol. Tymto dfom, t.j. 23.4.2018 nadobudol pravoplatnost
oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T 141/2005. Na tomto verejnom zasadnuti
bol pritomny obhajca Zalobcu a tomuto bolo nasledne uvedené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
dorudené diia 7.6.2018. Zalobcovi bolo toto uznesenie doruéené diia 4.6.2018. Listom zo diia 23.4.2021
Zalobca poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, pri¢om
generalna prokuratura listom zo dfia 30.6.2021, doru¢enym pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 6.7.2021,
Zalobcovi oznamila, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre uspokojenie jeho naroku.

4. Pravne sud posudzoval vec podfa § 1 ods. 1, § 22 zadkona 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (dalej len zak. 58/1969
Zb.) v spojeni s ust. § 27 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zak. 514/2003 Z.z.) a podfa ust. § 1 pism. a/ a § 8 pism.



a/ zakona 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stisIo;.ti so Sirenim nebezpelne;j
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony (dalej
len zak. 62/2020 Z.z.).

5. Vzhladom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym zaoberal sa v prvom rade jej
(ne)ddvodnostou.

6. Konstatoval, Ze zacCiatok plynutia objektivnej premli&acej doby je viazany na doruenie (oznamenie)
nezakonného rozhodnutia, ¢o bolo v tomto pripade dnha 19.11.2002, kedy Krajsky urad justi¢nej
policie v KosSiciach uznesenim CVS:KUV-29/0VEK-2000 obvinil Zalobcu z trestného &inu podvodu.
Oslobodzujuci rozsudok v tejto veci nadobudol pravoplatnost 23.4.2018. Trestné stihanie Zalobcu,
ktorého vysledkom bolo jeho oslobodenie spod obZaloby, trvalo viac nez 10 rokov a k uplynutiu
objektivnej premli¢acej doby tak doSlo eSte pred jeho ukon&enim. Tym, Ze trestné konanie vedené
proti Zalobcovi prebiehalo viac ako 10 rokov a jeho vysledkom bolo oslobodenie spod obZaloby,
Zalobca objektivne nemohol uplatnit’ pravo na nahradu Skody podla zakona o zodpovednosti za Skodu
pred uplynutim 10-ro¢nej doby od dorugenia (0znamenia) nezakonného rozhodnutia, ktorym mala byt
spdsobena $koda. Zalobca sa teda dostal do situécie, kedy by skor$ie uplatnenie naroku v ramci plynutia
objektivnej premli¢acej doby v €ase pred jeho oslobodenim spod obZaloby znamenalo odmietnutie
naroku na nahradu Skody pre pred€asnost’ a neskorSie uplatnenie je uz premi¢ané.

7. S poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 176/2021, IV. US 542/2013 a |lI.
US 44/2017 dospel k zaveru, Ze Zalobca nezavinil marne uplynutie objektivnej premli&acej doby,
kedZe tato uplynula skér, nez bol pravoplatne spod obzaloby oslobodeny, a preto su tu dané dévody,
v zmysle ktorych vo vztahu k objektivnej premli€acej dobe je potrebné vznesenie namietky premi¢ania
Zalovanym povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov k uplynutiu objektivnej
premliCacej doby sud neprihliadol a vznesenu namietku premi€ania posudzoval vyluéne z hladiska
plynutia subjektivnej preml€acej doby.

8. Konstatoval, Ze z hladiska urenia zaciatku plynutia subjektivnej preml€¢acej doby prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je relevantny okamih, kedy bolo poSkodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zrudené. V prejednavanom spore ma
rozhodnutie o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby také ucinky, aké by malo samotné rozhodnutie
o zruSeni nezakonného rozhodnutia. Okamih zaciatku plynutia premliCacej doby je treba spajat s
okamihom, kedy rozhodnutie o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby bolo pravoplatné. Vychadzajuc z
momentu pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T 141/2005,
ktorym bol def 23.4.2018, stanovil zaciatok plynutia trojroénej premli€acej doby tymto diiom. Zdéraznil,
Ze rozhodujucim z hladiska za&atia plynutia preml¢acej doby je dorucenie oslobodzujuceho rozsudku a
nie uznesenia Krajského sudu v Kosiciach o zamietnuti odvolania prokuratora. Premli€acia doba pritom
neméze zacat plynut skor, ako toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ a su€asne skér, ako sa o
tejto skuto€nosti poSkodeny dozvie. V prejednavanom pripade ide o ten isty den, t.j. 23.4.2018, kedZe
na verejnom zasadnuti diha 23.4.2018, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie o zamietnuti odvolania
prokuratora, bol pritomny obhajca Zzalobcu a tomuto bolo uznesenie oznamené.

9. Vychadzajuc zo zadiatku plynutia premi€acej doby drfiom 23.4.2018 sud konStatoval, Ze premi€acia
doba by uplynula dna 23.4.2021. V priebehu plynutia premli¢acej doby bolo zakonom &. 62/2020 Z.z.
jej plynutie pozastavené v dobe od 27.3.2020 do 30.4.2020 a v dobe od 19.1.2021 do 28.2.2021, spolu
74 dni (spravne 76 dni - poznamka odvolacieho sud), kedy lehota spocivala, preto sud posunul koniec
premliacej doby na den 6.7.2021 (spravne 8.7.2021 - poznamka odvolacieho sudu). Zaroven Zalobca
dnia 23.4.2021 dorucil Generalnej prokurature SR Ziadost' o prerokovanie naroku na nahradu skody,
ktorej Zalovany nevyhovel, ¢o oznamil Zalobcovi listom zo dfia 30.6.2021, ktory bol obhajcovi Zalobcu
doru€eny dna 6.7.2021. V tomto obdobi taktieZ neplynula lehota, pricom iSlo o obdobie 74 dni a po
pripocitani tejto doby subjektivna premliacia doba uplynula az 18.9.2021, resp. aZ najblizSi pracovny
den, t.j. 20.9.2021. KedZe vSak bola Zzaloba podana na sude az dfia 12.11.2021, bola podana po uplynuti
premliacej doby a vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania sud Zalobu zamietol.

10. Sud doplnil, Ze aj v pripade pocitania za&iatku plynutia preml¢acej doby od doru€enia uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach o zamietnuti odvolania prokuratora obhajcovi zalobcu, t.j. odo dfa 7.6.2018,
pri trojroénej premi&acej dobe vratane obdobi, kedy spocivala (3 roky + 74 dni - spravne 76 dni + dalSich



74 dni), tdto uplynula pred podanim Zaloby 1.11.2021 (spravne 3.11.2021- poznamka odvolacieho
sudu). KedZe Zalobcovi bolo predmetné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach doru¢ené uz 4.6.2018,
aj v pripade, ak by sud pri pocCitani po€iatku preml¢acej doby vychadzal z uvedeného datumu, bol by
ku diu podania Zaloby narok premicany.

11. Na navrh Zalobcu sa sud aj vo vztahu k subjektivnej premi€acej dobe zaoberal otazkou, €i je mozné
povazZovat vznesenie namietky premlania Zalovanym za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Aj v tomto pripade sud vychadzal z okolnosti danej veci, zobral do Uvahy charakter uplatneného prava
a dévody, pre ktoré pravo na nahradu Skody nebolo uplatnené pred uplynutim 3-ro€nej premi&acej
doby. Na rozdiel od objektivnych dovodov, pre ktoré doslo k marnemu uplynutiu 10-roénej objektivnej
premliCacej doby, v pripade marneho uplynutia 3-ro¢nej subjektivnej premiCacej doby Ziadne objektivne
dévody neboli preukazané. Zalobca v tomto smere poukdazal na to, Ze v obdobi rokov 2020 - 2021
platili prisne opatrenia v suvislosti s ochorenim COVID-19, ktoré branili osobnym stretnutiam Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu. Iné dévody, pre ktoré by mal sid vznesenu namietku preml€ania vo vztahu
k 3-ro€nej subjektivnej premicacej dobe posudit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca
neuviedol.

12. Subjektivna premléacia doba plynula od 23.4.2018 do 20.9.2021. Zalobcom namietana skutoénost,
Ze v pandemickom obdobi rokov 2020/2021 bola realizacia pravnych ukonov obmedzend, bola
zohladnena tym, Ze preml¢acia doba po&as obmedzeni neplynula. Uvedené preto nembze byt dévodom
pre posudenie vznesenej namietky preml€ania ako konania v rozpore s dobrymi mravmi. A tymto
dévodom nemdze byt ani obmedzeny osobny kontakt Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Sucasna
uroveri komunikaénych kanalov umozriuje osobam vymenu ustnych a pisomnych informacii a tiez
vymenu listin a pisomnosti aj bez osobného stretnutia. Marne uplynutie subjektivnej premiacej doby
podfa nazoru sudu nebolo spbsobené objektivnymi okolnostami, ale ide o dbsledok (ne)konania
samotného Zalobcu. Preto sud namietku preml€ania 3-roCnej subjektivnej premiacej doby neposudil
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov sud Zalobu zamietol a v zmysle § 255 ods. 1 CSP stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca pre nelspech v spore nema narok na nahradu
trov konania a uspeSnému Zalovanému trovy konania nevznikli.

14. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b/, e/ a h/ CSP a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, alternativne po doplneni dokazovania vo veci rozhodnut tak, Ze sud Zalobe vyhovie
a prizna mu narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu. Vytykal sudu, Ze nevykonal dékaz
jeho vysluchom, v ktorom sa chcel vyjadrit' aj k dévodom, pre€o namietka premli€ania je v rozpore
s dobrymi mravmi aj vo vztahu k subjektivnej premi€acej lehote, €im porusil jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie. Znovu zopakoval, Ze je cudzim Statnym prisluSnikom a opatrenia proti Sirenia ochorenia
COVID-19 boli v Ease pripravy zastupenia a uplatfiovania narokov Zalobcu v cezhrani€énom styku
mimoriadne prisne. Zaroven aj SirSie okolnosti trestného konania proti Zalobcovi odévodriovali potrebu
vec prejednat s pravnym zastupcom pred podanim Zaloby aj osobne a nie prostrednictvom elektronickej
komunikacie. Nie je teda postaCujuce konsStatovanie sudu, Ze premi€acia doba neplynula po¢as 76
dni v rokoch 2020 az 2022. Sud teda nespravne pravne posudil vznesent namietku premi¢ania,
ak ju nepovazoval za odporujucu dobrym mravom. Vytykal tiez sudu, ze v odbvodneni rozsudku
neuviedol, Ze z akych dévodov odmietol vykonat dékaz jeho vysluchom, v désledku &oho je rozsudok
aj nepreskumatelny. Zo vSetkych tychto dévodov povaZuje rozhodnutie za vecne nespravne.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Argumentoval
tym, Ze sud zalozil svoje rozhodnutie na premli&ani uplatneného naroku v subjektivnej premli¢acej dobe
a vysluch Zalobcu tak nebol potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. ISlo o rieSenie pravnej
otazky, ktoru sud vedel zodpovedat aj bez vysluchu zalobcu. Rozdielny pravny nazor Zzalobcu na pravne
posudenie veci mohol Zalobca prezentovat tak v zavereénej reci, ako aj v podanom odvolani, avSak
vykonavanie dokazovania vysluchom Zalobcu v tomto smere nie je relevantné, kedze dokazy maju sluzit
na preukazanie skutkovych tvrdeni a nie na to, ako ma sud vec pravne posudzovat. Stotoznil sa aj
so zaverom sudu, Ze vznesena namietka premli¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcom
namietana skuto€nost, Ze v pandemickom obdobi rokov 2020/2021 bola realizacia pravnych ukonov
obmedzena, bola zohladnena prave tym, Ze premléacia doba po&as obmedzeni neplynula. Zalobcovi



tak bolo na uplatnenie naroku fakticky poskytnutych dalSich 76 dni. Ak napriek tejto skuto¢nosti svoj
narok na sude neuplatnil v€as, uvedené nemozno hodnotit inak, ako porusenie zasady ,vigilantibus
iura scripta sunt®, t.j. prava patria bdelym. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze SirSie okolnosti trestného
konania proti Zalobcovi odévodriovali potrebu vec prejednat’ s jeho pravnym zastupcom osobne a nie
prostrednictvom elektronickej komunikacie, kedZe v sucasnosti je elektronicka komunikacia na take;j
urovni, Ze medzi osobnym a elektronickym prejednanim veci neexistuju v podstate Ziadne rozdiely.
Zalobca sa tak mohol vyhnut premi&aniu véasnym podanim Zaloby, pri¢om jednotlivé dékazy mohol
doplnit' aj neskodr. Nakoniec argumentoval tym, Ze neodévodnenie nevykonania dbkazu nemalo za
nasledok odnatie prava konat, kedZe v posudzovanom spore sa nejedna o nedostatoéné odévodnenie
takej skutonosti, na ktorej sud zaloZil svoje rozhodnutie. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

16. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

18. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 7. novembra 2023 o 9.05 hod.,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dria 31.10.2023 na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

20. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP, t.,j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti (e/) a rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

22. Sud vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre néalezité zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dbkazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192
CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, riadiac sa pritom pravnym nazorom
vyslovenym Krajskym sddom v KoSiciach v zruSujucom uzneseni sp. zn. 6Co/154/2022 zo dia 30.
januara 2023 a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie v spore, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ut. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na dbkazy, ktoré vykonal a pravne predpisy, ktoré aplikoval
a oddvodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky otazky podstatné z hladiska rozhodnutia vo veci.

25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o premi¢ani Zalobou uplatneného naroku
v subjektivnej premlcacej dobe z dévodov, ako ich podrobne uviedol sud v odévodneni napadnutého
rozsudku, na ktoré dévody odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje a na tomto mieste ich neopakuje.

26. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu je nespravny pravny zaver sudu o premi¢ani Zalobou
uplatneného naroku v subjektivnej preml€acej dobe v nadvaznosti na tu skuto€nost, Ze sud nevykonal
dbkaz jeho vysluchom, v ktorom by sa bol vyjadril aj k dévodom, pre€o namietka premli€ania vznesena
Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi aj vo vztahu k subjektivnej premliacej dobe. Zaroven vytykal



sudu, Ze nevykonanie tohto dékazu neoddvodnil a vy3Sie uvedenym postupom doSlo k porueniu prava
na spravodlivy proces.

27. PoruSenie prava na spravodlivy proces je odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP, ktory je vymedzeny tak, Ze odvolanie mozno odévodnit tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

29. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dbkazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecéne ustalit, mozno kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (rozhodnutie sp. zn. lll. US 332/09). V sulade s
judikaturou ustavného sudu, Najvy$Si sud Slovenskej republiky ustalil svoju judikatiru (napr. rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) tak, Zze procesnému pravu strany sporu
navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut,
ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre€o, z akych dévodov tak neurobil.
Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len troma dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdend skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto&nost’ dbkazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz terajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods.
2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato dokazna
vada (tzv. opomenuté ddkazy) takmer vzdy zaloZzi nielen nepreskumatefnost vydaného rozhodnutia pre
nedostatok dévodov, ale sugasne tiez jeho protiustavnost.

30. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazovanie je ast
civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dbkazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).
Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovanie a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie sporovych stran.

31. V prejednavanom spore neboli zistené vady v procese dokazovania a v procese vyhodnotenia
dokazov, ktoré by zakladali poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

32. Sud vykonal vSetky dbékazy podstatné z hfadiska zistenia skutkového stavu potrebného pre
posudenie (ne)dévodnosti vznesenej namietky premli€ania Zalobou uplatneného naroku a na posudenie
tejto otdzky nemohol mat’ Ziaden vplyv ani vysluch Zalobcu.

33. Pokial Zzalobca v odvolani uvadza, Ze vo svojom vysluchu by sa bol vyjadril k dévodom, preco
namietka premli€ania Zalovaného neobstoji pre rozpor s dobrymi vztahmi ani vo vztahu k subjektivne;j
premliacej dobe, odvolaci sud uvadza, Ze tieto dévody uviedol jeho pravny zastupca na pojednavani
dfia 24.4.2023 a s tymito dévodmi sa argumentacne sud prvej indtancie vyporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku (ods. 38. a 39. odbévodnenia rozsudku), priCom existenciu inych dévodov, pre
ktoré by mala byt vznesena namietka preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca neuvadza ani
v samotnom odvolani.



34. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Zze poas konania na sude prvej inStancie vysluch Zalobcu
bol navrhovany k skutkovym dévodom uplatneného naroku, ked Zalobca povazoval vznesenu namietku
preml&ania za rozpornu s dobrymi mravmi. Jeho pravny zastupca na pojednavani diia 24.4.2023 uviedol,
Ze: ,PremlCanie tak objektivnej ako aj subjektivnej lehoty je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto bolo
potrebné vypocut Zalobcu, ktory by sa mal vyjadrit' k uplatnenému naroku®.

35. Vysluch zalobcu bol teda navrhovany uz k samotnému naroku na nahradu $kody, a nie k dévodom,
preco by mal sud posudzovat vznesenu namietku premli€ania aj z hfadiska subjektivnej premli€acej doby
za rozpornu s dobrymi mravmi. Spravny bol preto postup sudu v konani, ak po zisteni, Ze vznesena
namietka premliania je dévodnd, nevykonaval dalSie dokazovanie na preukazanie dévodnosti a vysky
Zalobou uplatneného naroku vratane vysluchu Zalobcu.

36. Vysluch Zalobcu k dbvodom, pre€o by sud mal posudzovat vznesenu namietku premli€ania za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi tak nielenze nebol potrebny pre posudenie (ne)dévodnosti vznesene;j
namietky premiCania, ale zaroven aj z hladiska vymedzenia, o malo byt tymto dokazom zistené, ide
o novotu v odvolacom konani, pretoze vysluch Zalobcu bol navrhovany v prvoinstanénom konani iba
k samotnému uplathenému naroku.

37. Ako spravne uviedol Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, pre vyrieSenie otazky, €i narok uplatfiovany
v Zalobe je alebo nie je premlI€any, sud nepotreboval vypocéut Zalobcu, kedZe iSlo o pravnu otazku, ktoru
sud vedel zodpovedat aj bez vykonania tohto dékazu.

38. I8lo teda o pripad, Ze vysluch Zalobcu k samotnému uplatnenému naroku, ale aj k okolnostiam
uplatnenia naroku, ktoré by mohli mat' vplyv na posudenie vznesenia namietky preml¢ania ako vykonu
prava v rozpore s dobrymi mravmi, je nadbyto€nym dékazom.

39. Povinnost' uskutoénit vysluch strany civilného sporu nie je absolutna a ak sud nevykona dbkaz
vysluchom sporovej strany, bez dalSieho nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 30. novembra 2016 sp. zn. 1Cdo/8/2016).

40. Vysluch strany je len jednym z dékaznych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok v § 195 ods. 1
ustanovuje, Ze na navrh méze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych skutoCnostiach, ktoré v konani
vySli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 CSP tym nie je dotknuté. Vysluch
strany sporu je v8ak, ako vyplyva z § 195 ods. 1 CSP, iba podpornym dbkazom (tento dokaz mdze
sud vykonat iba vtedy, ak tvrdenu skutoénost nemozno preukazat inak). Sud na navrh strany sporu
nariadi vykonanie takéhoto dbkazu iba na preukazanie skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo a ktoré
preukazat inym spésobom nie je mozné (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/85/2021 zo dha
30. septembra 2022).

41. Zo v8etkych vy3sSie uvedenych dévodov nevykonanie dbkazu vysluchom Zalobcu nemalo za
nasledok odriatie prava zalobcovi konat pred sidom a nemal za nasledok ani nespravne rozhodnutie vo
veci, najma vzhfadom na skuto€nost, Ze okolnosti braniace Zalobcovi v€as uplatnit svoj narok Zalobou
prezentoval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu a s tymito argumentmi sa sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozsudku riadne vyporiadal.

42. K odvolacej namietke Zalobcu o nepreskimatelnosti rozsudku z dévodu, Ze sud neoddvodnil, pre¢o
nevykonal dékaz jeho vysluchom, odvolaci sud uvadza, ze sud na pojednavani dfia 24.4.2023 (¢€.l. 159
spisu) uznesenim zamietol vykonanie dékazu vysluchom Zalobcu, ktory sa mal vyjadrit k uplatnenému
naroku.

43. Aj ked v odbévodneni rozsudku sud neuviedol dévod nevykonania tohto dékazu, nema to podla
nazoru odvolacieho sudu za nasledok odratie prava zalobcovi konat pred sudom, pretoze z obsahu
rozsudku i samotného postupu v konani je zrejmé, Ze dévodom zamietnutia tohto dbkazu bola ta
skuto€nost, Ze tento dokaz nebolo potrebné vykonat ani v suvislosti s plynutim subjektivnej premi&acej
doby a ani z hladiska dévodnosti samotného uplatneného naroku na nahradu Skody, teda tento postup
zvolil sud z dévodu hospodarnosti.



44. Ako uz bolo uvedené vySsie, vysluch Zalobcu bol navrhnuty k samotnému uplatnenému naroku na
nahradu Skody za situacie, Ze Zalobca povazoval vznesenu namietku preml€ania za rozpornu s dobrymi
mravmi.

45. KedZe vsak sud vyhodnotil vznesenu namietku preml€ania ako dévodnu, (ne)ddévodnostou
samotného Zalobou uplatneného naroku sa uz nezaoberal, a preto nebolo potrebné vykonat' ani vysluch
Zalobcu k samotnému naroku.

46. Neodbvodnenie nevykonania dokazu sice je poruSenim ust. § 220 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
sud v odévodneni rozsudku uvedie, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, avSak toto poruSenie
nenadobudlo intenzitu zakladajucu poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, kedZe odpoved na
tuto otazku (preco sud prvej indtancie nevykonal dokazy jeho vysluchom) mu bola poskytnuta odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti na zaklade nim podaného odvolania, €im bol tento nedostatok zhojeny.

47. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil vratane vyroku o nahrade trov konania.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netispe$ny, nema preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania, UspeSnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

49. Toto rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



