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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 04.04.2012 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovaného W. J. a spol. stihaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany 1/.W. J.V.C.A.C., nar. XX.XX.XXXX vo C. J., trvale bytom H. R. & XXX,

obzalovana 2/ K. J.V.C.A.C.V.C. A, nar. XX.XX.XXXX v N. X, C., trvale bytom H. R. & XXX,
sU vinni,

ze

obzalovany 1/ W. J.

v obdobi od 25.11.2009 do 04.04.2012 si neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného a to aj
napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, €.k. 5P 228/2009 zo dha 27.10.2009,
pravoplatného dha 24.11.2009, zaviazany prispievat na vyzivu svojich maloletych deti J. W., nar.
XX XX XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, sumou 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé dieta zvlast
pocnuc dhom pravoplatnosti rozsudku na ucet Detského domova, J.W. XX, D. D., vyjmuc obdobie od
25.11.2009 do 04.03.2010,kedy sa nachadzal v UVTOS v H.X. R. N., kde si nahlasil svoju vyZivovaciu
povinnost, pricom uhradil na uc¢et detského domova vyzivné len v mesiaci april 2010 vo vyske 8,40 eur,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom

za obdobie od 25.11.2009 do 04.04.2012 voci Detskému domovu, J. XX, D. D. vo vySke 1.037,60 eur,
od 08.07.2011 do 04.04.2012 voci W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom t.€. Detsky domov, J. XX, D. D. vo
vysSke 234,- eur,

obzalovana 2/ K. J.

v obdobi od 25.11.2009 do 04.04.2012 si neplnila svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného a to aj
napriek tomu, Ze bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, ¢.k. 5P 228/2009-59 zo
dria 27.10.2009, pravoplatného dna 24.11.2009, zaviazana prispievat na vyzivu svojich maloletych deti
J.P. W., nar. XX XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, sumou 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé
dieta zvlast po¢nuc dhnom pravoplatnosti rozsudku na uc¢et Detského domova, J.W. XX, D. D., sa vyhyba
zakonnej povinnosti vyzivovat iného, pricom v obdobi od 05.01.2010 do 07.02.2010 a od 17.05.2010
do 05.12.2010 bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu, ¢im jej vznikol
dih na vyzivnhom

za obdobie od 25.11.2009 do 04.04.2012 voci Detskému domovu, J. XX, D. D. vo vySke 1.198,16 eur,
od 08.07.2011 do 04.04.2012 voci W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom t.€. Detsky domov, J. XX, D. D. vo
vysSke 234,- eur,



teda

obZalovany 1/ W. J.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a
taky €in spachal zavaznejSim sposobom konania - po dIh&i as,

obZalovand 2/ K. J.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
taky €in spachala zavazZnejSim spdsobom konania - po dIh&i ¢as,

¢im spachali

obZalovany 1/ W. J.
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Tr. zakona,

obzalovana 2/ K. J.
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ W. J.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného 1/ pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Obzalovana 2/ K. J.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona sud obZalovanu 2/ pre vykon tohto trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany 1/ W. J. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal vykazané dfa
23.03.2012, takisto sa nedostavila obzalovana 2/ K. J., doruCenie predvolania mala vykazané dfa
23.03.2012. Preto sud podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovanych a na navrh prokuratora precital vypoved obZalovanych z pripravného konania na €.1. 7-20.

V ramci pripravného konania obidvaja obZalovani odmietli vypovedat, staZznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia si nepodali.



Obzalovani 1/, 2/ su usved€ovani vypovedami svedkyne E. Z. (€.I. 21-32). Svedkyfa v pripravhom
konani uviedla, Ze obZalovany 1/ W. J. poslal za Zalované obdobie len raz sumu 4,20 eur na vyZivu dcéry
W. a dcéry K., obZalovana 2/ neposlala vébec Ziadnu sumu.

V ramci hlavného pojednavania boli oboznamené aj listinné dékazy z pripravného konania: rozhodnutia
Okresného sudu Zvolen &.I. 45-48, rodné listy deti z €.1. 49-50, potvrdenia o navsteve Skoly z €.1. 51-52,
tabulky vyZivovacej povinnosti z €.I. 53-65, spravy a RT z &.I. 70-108, rozsudok Okresného sudu Zvolen
8P 66/06 zo dia 11.09.2006.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obZalovanych 1/, 2/ ako pre&in
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, kedZe najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov si neplnili imyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného a taky €in spachali
zavaznejSim spbdsobom konania - po dIh8i ¢as. V zmysle § 122 ods. 13 Tr. zakona sud upravil
skutkovu vetu rozsudku stanovenim obdobia neplnenia vyZivovacej povinnosti u oboch obZalovanych
od 25.11.2009 do 04.04.2012 a z&roven dopocital obzalovanym vysku dlZzného vyZivného a to u
obzalovaného 1/ W. J. vo&i Detskému domovu D. D. od 25.11.2009 do 04.04.2012 vo vySke 1.037,60
eur a voCi W. J., nar. XX XX.XXXX vo vySke 234,- eur. U obZalovanej 2/ K. J. vo¢i Detskému domovu
D. D. od 25.11.2009 do 04.04.2012 vo vyske 1.198,16 eur a voci W. J., nar. 08.07.1993 vo vySke 234,-
eur, nakofko po podani obZaloby do rozhodnutia sudu nastala zro¢nost este jednej splatky vyzivného,
¢o vyplyva z rozsudku 8P 66/2006, kedy je lehota splatnosti stanovena 15. diiom v mesiaci vopred.

Obzalovany 1/ W. J. bol doposial dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen
2T 31/2008 zo dna 04.06.2008, kedy mu bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiacov do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a z toho a eSte z iného trestu bol podmienecne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava 1PP 135/2009 zo dria 04.03.2010 so skuSobnou dobou
3 roky.

Obzalovana 2/ K. J. bola doposial dvakrat sudne trestana, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Zvolen 3T 33/2008 zo dha 12.03.2008, kedy jej bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a z toho a este z iného trestu bola podmienecne
prepustena uznesenim Okresného sudu Nitra 3PP 144/09 zo dria 26.11.2009 so skuSobnou dobou 3
roky a probaénym dohfadom 2 roky.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovanych spo€iva v tom, Ze tito naru8ili prdvom chraneny zaujem
Statu a spoloCnosti proti rodine a mladezi. U obZalovanych nebola zistena Ziadna pofah&ujuca
okolnost, pritazujucou okolnostou je odsudenie v minulosti a spachanie skutku po¢as skusobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa trestna sadzba v
rozmedzi 1 az 5 rokov upravuje na 28 mesiacov az 5 rokov. Na zaklade tychto okolnosti bol obZalovanym,
a to kazdému zvlast, ukladany trest odhatia slobody 28 mesiacov nepodmieneéne. Jedna sa o trest
spojeny s odnatim slobody v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zdkona. Pre vykon trestu bolo u obidvoch
obzalovanych pouZzité moderacné ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zdkona, kedZe sa nejedna o spachanie
nasilného trestného ¢inu a ucel trestu je mozné dosiahnut aj pobytom v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



