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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu senatu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek
senatu: Mgr. Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. XXX/XX, D., proti zalovanému: C. A., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Senica z 18.04.2023, &. k. 6C/11/2023-12, takto

rozhodol:

|. Podanie Zalobcu z 24.05.2023 oznacené ako odvolanie sa odmieta.

1. Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
z 10.03.2023 zamietol (vyrok |) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok ).

2. V podani z 24.05.2023 oznaCenom ako odvolanie voéi napadnutému uzneseniu Zalobca vyjadril
svoj nesuhlas s odévodnenim uznesenia, doplnil svoje skutkové tvrdenia a dékazy a doZadoval sa
vysvetlenia, pre€o spravanie zalobcu neoddvodriuje potrebu nariadit neodkladné opatrenie. V zavere
zopakoval petit svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. KedZe odvolanie Zalobcu nemalo zakonom predpisané nalezitosti, sud prvej indtancie z uznesenim
z 31.08.2023, &. k. 6C/11/2023-21, vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dfia doruéenia tohto
uznesenia doplnil svoje podanie takto:

,- fiadne oznadit strany sporu, t. j. uviest' meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu
alebo pobytu, alebo iny identifikacny Udaj osoby oznalenej ako Zalobca, a meno, priezvisko, datum
narodenia, adresu trvalého pobytu alebo pobytu, alebo iny identifikany Udaj osoby oznaenej ako
Zalovany. Ak je stranou sporu pravnicka osoba, Zaloba musi obsahovat’ nazov alebo obchodné meno,
adresu sidla a identifikacné C&islo, ak je pridelené. V danom pripade to znamena oznacit' v Zalobe kto je
Zalobca, kto Zalovany a k tomu uviest uvedené identifikacné udaje.

- riadne oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, t. j. uviest islo konania a datum vydania
rozhodnutia spolu s oznadenim organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,

- uviest rozsah, v akom sa rozhodnutie sudu napada,

- uviest, ¢oho sa odvolatel domaha, t. j. jednoznacne uviest, ako Ziada, aby odvolaci sud v odvolacom
konani rozhodol.”

4.V uzneseni bol Zalobca pougeny o tom, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla
§ 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokracovat [§ 386 pism. d) CSP].

5. Na vyzvu obsiahnutd v uznesenim, €. k. 6C/11/2023-21, ktoré bolo Zalobcovi riadne doruéené
05.10.2023, Zalobca Ziadnym podanim nereagoval.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo sice podané
opravnenym subjektom, v ktorého neprospech bolo vydané (§ 359 CSP) a proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP), v8ak nemohol preskumat’
napadnuté uznesenia, pretoZe odvolanie nevyhovuje zakonom predpisanym nélezitostiam.

7. PredovSetkym odvolanie neobsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 363 CSP). V podani,
akym je aj odvolanie (§ 123 ods. 2 CSP), musi odvolatel uviest aj, ktorej veci sa tyka. ,Vecou*
v kontexte prejednavanej veci treba rozumiet spor medzi Zzalobcom ako subjektom, ktory Zalobu
podava, a Zalovanym ako subjektom, voci ktorému smeruje. Spor zalobca vymedzil obsahom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenie (Utocné spravanie Zalovaného) a petitom tohto navrhu (zékaz
priblizenia sa zalovaného k Zalobcovi). KedZe kazdy spor ma dve strany (§ 60 CSP), aj v prejednavane;j
veci plati, Zze suc€astou identifikacie sporu ako veci, ktorej sa podanie tyka, je oznalenie subjektu,
s ktorym sa zalobca ,spori“. Odvolanie Zalobcu ale neobsahuje riadne oznacéenie Zalovaného ako strany
sporu. KedZe Zalovany je fyzicka osoba, Zalobca ho mal oznacit okrem mena a priezviska aj adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikacnym udajom (podla § 133 ods. 1
CSP), ¢o v8ak neurobil. Tento nedostatok podania (pritomny inak od podiatku prvoinstanéného konania)
potom znemoziuje urCit’ aj subjekt, ktory by mal vystupovat v odvolacom konani na strane Zalovaného
a s ktorym by mal inak odvolaci sud takisto konat. Uz aj len tento nedostatok brani v tom, aby sa
odvolacom konani pokragovalo.

8. Vychadzajuc z § 363 CSP bolo povinnostou odvolatela svoje odvolanie vybavit aj dalSimi
nélezitostami vyZadovanymi zakonom. Obsahovymi naleZitostami odvolania je o. i. aj uvedenie, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, a odvolaci navrh — petit. V fiom odvolatel vyjadruje, ako by podla
jeho Zelania mal odvolaci sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet’ vyrok jeho rozhodnutia. Odvolanie,
ktoré podal Zalobca, nespifia ani tieto zakonné nalezZitosti, kedZze nevymedzuje rozsah, v akom sa
rozhodnutie sudu napada a neobsahuje Ziadny odvolaci navrh. Aj v tychto pripadoch ide o nedostatky,
ktoré znemoznuju vecny prieskum napadnutého rozhodnutia.

9. KedZe v danom pripade odvolanie Zalobcu nemé zdkladné nalezitosti v zmysle cit. ust. § 363
v spojeni s § 127 CSP a tieto nedostatky, ktoré neumoZziuju pokracovat v odvolacom konani,
sa nepodarilo odstranit ani Zalobcovi doruenou vyzvou, odvolaci sud postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) odvolanie Zalobcu odmietol [§ 386 pism. d) CSP] ako nemajuce
z&kladné zakonné nalezitosti (vyrok I).

10. Pokial ide o trovy konania, odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vychadzal
z toho, Zze narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré sa vydanim tohto uznesenia odvolacieho
sudu kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP), ma uUspesSna strana sporu, ktorou by bol v tomto pripade Zalovany.
Zalovany je vak neznamy a konania sa de facto nezugéastnil, preto odvolaci sud v sulade s judikaturou
(R 72/2018) rozhodol tak, Zze zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok Il).

11. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



