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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zZalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom sv. C. XXX/XX, D., zastipeného Mgr. Pavlom Kissom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Sturova
20, proti Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Il. Kosice, so sidlom Bardejovska 3, Kosice, ICO: 00 171
204, o urCenie, Ze €lenské prava k druzstvu patria do dediCstva

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému prizndava proti zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunaj$i sud dia 21. 2. 2023 domahal proti zalovanému uréenia,
Ze &lensky podiel v Stavebnom bytovom druZstve Il. KoSice, so sidlom Bardejovska 3, Kosice, ICO: 00
171 204 spojeny s najmom bytu €. XX, nachadzajucom sa na 5. poschodi bytového domu v KoSiciach,
supisné Cislo XXXX, vo vchode &. XX, postavenom na pozemku parcely registra ,C*“ 3755/109 v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/1 a spolo¢nych €asti a spolo¢nych zariadeni bytového domu, sup. €. XXXX
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 938/100000-in k celku, to vSetko zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX, vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom pre katastralne uzemie E., okres D.
A., obec D. — F. D. patri do dedi¢stva po porucitefke G. B., naposledy bytom H. XXXX/XX, D., zomrelej
09. 12. 2021 a nahrady trov konania. Podla Zzaloby uznesenim I. J. D., notara ako sudneho komisara zo
dia 7. 9. 2022, sp. zn. 22D/1031/2021 v dedi¢skej veci po poruditelke G. B., zomrelej 9. 12. 2021 notar
rozhodol, Ze dedi€ské konanie zastavuje a vydava majetok nepatrnej hodnoty Zalobcovi ako synovcovi,
ktory sa postaral o pohreb porucitelky. Posledné mesiace svojho Zivota Zila teta u nich v byte, mala tam
presmerovanu vSetku poStu. Listom zo dna 21. 4. 2022 Zzalovana oznamila notarovi, ze poruditelka bola
vylu€ena z Elenstva v druzstve rozhodnutim predstavenstva Stavebného bytového druzstva Il. KoSice
€. 91/IX/2021/H zo dna 28. 9. 2021. Vylu€enie z Clenstva nastalo Udajne z dévodu platnej vypovede z
najmu bytu podia § 711 ods. 1 pism. d) Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca trva na tom, Ze porugitelka bola
ku dniu smrti Clenkou druzstva a Clenské prava vyplyvajuce z najmu bytu €. 18 teda mali byt predmetom
dedicstva.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe dorué¢enom sudu dfia 27. 3. 2023 Ziadal, aby sud Zalobu ako
bezddvodnu zamietol. Naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze €lensky podiel v Stavebnom bytovom
druzstve Il. KoSice k predmetnému bytu patri do dedistva po porucitelke G. B., mal byt uplatneny
v prebiehajucom konani o dedicstve. G. B., zomr. X. XX. XXXX bol vymerom zo dha 4. 11. 1987 na
z&klade uznesenia predstavenstva SBD II. KoSice prideleny 1-izbovy byt €. XX na H. K. XX v KoSiciach.
Ako najomca druzstevného bytu hrubo porusovala svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu, a to tym, Ze
nezaplatila najomné alebo Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlh&i ako 3 mesiace.



Prenajimatel — SBD Il. KoSice vypovedal najomcovi (G. B.) ndjom bytu vypovedou zo diia 8. 3. 2021.
Vypovednd lehota uplynula dfiom 31. 7. 2021.

3. Zalobca v pisomnom podani zo diia 6. 4. 2023 uviedol, Ze spochybriuje platné vylugenie porugitelky
z druzstva. Zalovany doposial nepreukazal v konani, Ze do$lo rozhodnutim predstavenstva Stavebného
bytového druzstva Il. KoSice k vylu€eniu z Elenstva v druzstve. Preukazal sice zaslanie vypovede, ktora
nebola prevzata v odbernej lehote. AvSak v tejto vypovedi je uvedené nespravne poucenie 0 moznosti
podat’ opravny prostriedok.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 2. 5. 2023 uviedol, Ze vypoved z najmu
bytu zo diia 8. 3. 2021 spifia vetky naleZitosti stanovené zakonom podla § 710 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Vo vypovedi je jasne vymedzeny dévod vypovede, dévod vypovede sa skutkovo vymedzil,
aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom a zahffia aj poucenie. Vypovedna lehota tak uplynula
driom 31. 7. 2021.

5. Zalobca na pojednavani nariadenom dfia 7. 11. 2023 zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.
Zalovany poukazal na svoje pisomné vyjadrenia, Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Sud pravne posudil vec nasledovne:

7. Podra § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Zaloby na usporiadanie prav a povinnosti identifikujeme na zaklade ich pravneho dévodu. Z hmotného
prava musi vyplyvat, & sud ma opravnenie rozhodnut, Ze existujuci pravny vztah medzi stranami
modifikuje, teda meni jeho obsah (usporaduva ho), priCom takdto zmena mé za ciel ucelné uZivanie
majetkovych prav v budlcnosti. Dal$im znakom je, Ze sid mé& pri usporiadani vztahu aspof urgitu
mieru diskre¢nej pravomoci. Tato diskre€na pravomoc sa pohybuje v ramci pravidiel ustanovenych
prislusnou hmotnopravnou normou. Sud je na zaklade Zaloby povinny pravny vztah medzi stranami
usporiadat. Iba vynimoc€ne, ak to vyplyva z hmotného prava, sud existujuci pravny vztah nezmeni.
Pri Zalobach na usporiadanie prav a povinnosti nie je sud viazany Zalobnym navrhom v plnom
rozsahu (§ 216). Zalobca v Zalobnom navrhu nemusi uviest presni predstavu o tom, ako méa sud
pravny vztah vysporiadat, postaci, ak zo Zalobného navrhu je zrejmé, Zze Zalobca sleduje usporiadanie
prav a povinnosti predpokladané hmotnym pravom (Civilny sporovy poriadok, Steféek a spol., 2016,
Komentar).

9. Podla ustélenej sudnej praxe Zaloba o uréenie (ne)platnosti pravneho ukonu (podana za ucinnosti
Civilného sporového poriadku) je Zalobou o urenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP. Jej
pripustnost je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory uréiti osobu opravriuje podat’ tymto
predpisom Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 20. 10. 2022 sp.
zn. 10bdo/51/2021).

10. Podla § 165 CSP len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokraduje sud v konani
i bez navrhu. Ak je konanie prerudené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynice procesné lehoty sa
prerusuju. Ak sa v konani pokrac¢uje, za€inaju lehoty plynut znova.

11. Podfa § 192 Civilného mimosporového poriadku ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva
tvrdi, Ze je dediCom, a popiera dediCské pravo iného dedi¢a, ktory dedi€stvo neodmietol, ide o spor o
dediCské pravo.

12. Podfa § 194 Civilného mimosporového poriadku ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia
spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého
dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto¢nosti uplatnil Zalobou.
Na podanie Zaloby urCi lehotu, ktord nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. (2) Sud pokracéuje v konani
s ucastnikmi podla vysledku sporu. (3) Ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe



zastavené alebo ak bola Zaloba odmietnuta, plati, Ze spor o dedi€ské pravo bol rozhodnuty v neprospech
zalobcu.

13. V prejednavanej veci, podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktora bez akychkolvek pochybnosti povaZuje Zaloby o uréenie (ne)platnosti pravnych ukonov podané po
1. juli 2016 za zaloby o uréenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku,
ktorych pripustnost je podmienena existenciou osobitného predpisu. Uvedenu rozhodovaciu prax
potvrdzuju rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020.
Podla nazoru relevantnej pravnej teérie, Zalobny navrh znejici na uréenie pravnej skutognosti, ktory
z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. Pokial vady Zaloby nie su
odstranené, sud Zalobu odmietne (§ 129 CSP), ibaZe pre tento nedostatok mozno v konani pokraCovat.
Sud je viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou. Pravnou skuto&nostou je pravny
ukon, ktory je pravnou tedriou charakterizovany ako tzv. subjektivna pravna skuto€nost. Pravna Uprava
ustanoveni § 137 pism. c) a pism. d) CSP je zaloZena na tom, Ze uréovacia Zaloba ma smerovat
k ur€eniu konkrétneho prava, a to k ureniu jeho existencie alebo neexistencie, ak je na takomto urceni
naliehavy pravny zaujem, pricom je mozné Zalovat o uréenie pravnej skutonosti, €o je vSak limitované
pripustnostou takejto Zaloby vo vazbe na osobitny pravny predpis. Pravnou skuto¢nostou je pravny
ukon, ktory je pravnou tedriou charakterizovany ako tzv. subjektivna pravna skutoCnost. Zaujmom
zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné Zaloby o ur€enie neplatnosti alebo platnosti pravnych
ukonov a inych pravnych skutognosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovace;.

14. Rozhodovacia prax Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky je ustalena v nazore, Ze ak nebol
zachovany postup upraveny v ustanoveniach § 158 az § 219 Civilného mimosporového poriadku,
nemozno ho obchadzat’ Zalobou, ktorou sa pravny nastupca porucitefa, v danom pripade synovec
porucitela, Zalobou domaha urCenia, Ze &lensky podiel v stavebnom bytovom druzstve patri do
dedicstva. DoSlo teda k situacii, Ze nie je splnena hypotéza pravnej normy podla ust. § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku, Ze Zalobou moZzno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Na zaklade uvedenych zaverov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud Zalobu pre jej
nepripustnost’ podfa ust. § 137 pism. d) CSP zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspednému Zalovanému priznal
proti neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia na Mestskom sude KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



