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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom B. XXX/XX, C., D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. XXX/XX,
C., A. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom S. E. XXXX/XX, C., vSetky toho ¢asu bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti matky: F. F. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C.. E. XXXX/XX, C., toho &asu pobytom G. C. XXXX/XX, D. X, Ceskéa
republika, $tatne obgianstvo CR, zastipena splnomocnencom: AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0., so
sidlom Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava, a otca: H. I. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom B. XXX/
XX, C., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Senica
¢.k. 7P/18/2024-6 zo dfia 08.03.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni a konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica, ako sud prvej intancie, odvolanim napadnutym uznesenim ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica na zastupovanie maloletych deti v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia (vyrok I.), zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok Il.)
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa § 31 ods. 2, § 28 ods. 1 pism. a), § 62 ods. 1, 2, 3,
4, 5 Zakona o rodine, § 2 ods. 1, ¢&l. 4, § 360 ods. 1, § 361 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*), a dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z obsahu spisu mal preukazané, Ze rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti, priom maloleta
A. bola rozsudkom sudu prvej inStancie €. k. 8P/11/2013-36 zo dna 20.06.2013 zverena do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej 150,- eur mesacéne a styk otca s
maloletou bol upraveny na kazdy den v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. Malolety D. a maloleta A.
boli uznesenim sudu prvej instancie €.k. 6P/29/2022 -142 zo dia 23.11.2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/8/2023-249 zo dfia 03.03.2023, dolasne zvereni do osobne;j
starostlivosti matky, styk otca s maloletymi detmi bol upraveny tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy parny vikend od soboty 09:30 hod. do nedele 17:00 hod. tak, Ze si maloleté
deti prevezme v ur€enom ¢&ase v bydlisku matky a na rovnakom mieste ich matke v uréenom Case
odovzda, kazdu stredu od 15.00 hod. do 18:00 hod. tak, Ze si maloleté deti prevezme v uréenom
Case v Skolskom, resp. predSkolskom zariadeni, ktoré maloleti navstevuju a matke ich v uréenom Case
odovzda v jej bydlisku a otcovi bola uréena povinnost platit' vyZivné na maloletého D. vo vySke 130,- eur
mesacne a na maloletd A. vo vyske 100,- eur mesacne. Na Okresnom sude Senica prebieha konanie



0 rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva pod sp.
zn. 11 P/24/2022, priCom vec nie je zatial pravoplatne skon&ena. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
otec Ziadnym spdsobom neosvedcil potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov k maloletym detom, ked
otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost’ k maloletym detom v nevyhnutnom rozsahu, preto je pravo
maloletych deti na vyZivné v nevyhnutnom rozsahu zabezpecené. Otec zarover neosvedCil tvrdené
skuto€nosti 0 neexistencii prijmu, jedina overena skuto&nost' bola preukazana vypisom z u¢tu v banke,
ktora zamietla jeho Ziadost na realizaciu platieb z jeho uctu. Otec nesveddil ani skutonost, Ze nembze
vykonavat’ zarobkovu &innost’ z dévodu, Ze sa musi starat o jeho matku, t.j. uvedené nevyplyva ani
z Cestného prehlasenia, &i predvolania na policiu. Zaroven dodal, Ze ide o otcov uz treti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zniZenia vyZivného na maloleté deti, pri¢om sud
prvej inStancie jeho navrh uznesenim &. k. 24P/15/2023 zo dfia 14.08.2023 zamietol, a takisto uznesenim
€. k. 24P/47/2023 zo diia 14.11.2023 jeho navrh zamietol.

3. O trovach rozhodol podla § 52 CMP, tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zadkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze je povinny platit na kazdé maloleté dieta vyzivné vo vySke 30%
Z0 sumy zivotného minima.

5. Namietal tvrdenia sudu prvej inStancie o nepreukazani naliehavej potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Mal za to, Ze dostatoCne preukazal, Ze momentalne nema Ziaden prijem, Zije len z prijmu
jeho matky, o ktoru sa stara pretoze je tazko chora. VySka vyZivného ho stavia do trestnopravne;j
roviny ako pachatefla trestného €inu, pri¢om prilozil ako dékaz uznesenie o zaclati trestného stihania
vo veci trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy. Cely Zivot platil nadpriemerné odvody, dane, nikdy
neoptimalizoval svoj prijem, av8ak prijem z podnikania klesol do straty. Dobrovolne nezamestnany je
zdbvodu, Ze nemohol byt evidovany na Urade prace, pretozZe vlastni spolo€nost’s ru¢enim obmedzenim,
ktora vSdak nema ziadny prijem. Tuto vSak nezrusil z dévodu, Ze by chcel v buducnosti znova podnikat.
Momentalne sa celodenne stara o svoju matku, ktora je imobilna, za tuto starostlivost’ nikdy od Statu
nepytal peniaze, na Urade prace mu nepovedali, Ze by si mohol poziadat’ o prispevok na opatrovanie,
ten si v8ak momentalne vybavuje. Ak sa nestara o matku, tak jej pomaha v domacnosti, vozi ju,
nakupuje a perie jej. Nikoho cudzieho si u seba nezela. Ziju z matkinho déchodku, ktory predstavuje
774,40 eur. Ak mu bude prideleny prispevok na opatrovanie, tak to oznami sudu. Dolozil ¢estné
prehlasenie matky, uznesenie o zacati trestného stihania vo veci zanedbania povinnej vyzivy ORP-9/1-
VYS-SE-2024, Ziadost' o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie a lekarske spravy matky.

6. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Navrhol uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit’ ako
vecne spravne.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Navrhla uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne
spravne.

8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP
a contrario, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65
CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§
68 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné podfa § 388 CSP zmenit, pretoZe neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie alebo zruSenie.

9. Podfa ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym otec ziadal urit’ vyzivné v minimalnej zakonnej pripustnej vysSke na kazdé maloleté
dieta. PrvoinStanény sud predmetny navrh zamietol, a to jednak z dévodu neosvedCenia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov s poukazom na skuto¢nosti uvadzané v navrhu a zaroveri neosvedcenia
otcom tvrdenych skuto&nosti o neexistencii prijmu.



11. Z obsahu predmetného spisu bolo zistené, Ze ide v poradi o treti navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia s totoZnym petitom, medzi tymi istymi u€astnikmi konania a z tych istych
dévodov, o ktorom bolo uz rozhodnuté Okresnym sidom Senica, a to uznesenim &. k. 24P/15/2023-12 zo
dfia 14.08.2023 a uznesenim &. k. 24P/47/2023-18 zo dfia 14.11.2023, ktorymi jeho navrh zamietol. Otec
sa v uvedenych konaniach domahal totoZne zniZenia vyzivného na maloleté deti na najniz3iu pripustnu
vysku, t. j. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé maloleté dieta, ktoré navrhy odévodnil
tym, Ze je bez prijmu, na jeho osobu prebieha exekucné konanie a je trestne stihany pre neplatenie
vyzivného. V konani vedenom pod sp. zn. 24P/15/2023 dodal navyse, Ze sa stara o svoju imobilnu
matku. V konani sp. zn. 7P/18/2024 podal navrh otec s totoZnym petitom a zaloZzenym na tych istych
dévodoch, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie a napadnutym uznesenim jeho navrh zamietol.

12. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

13. Na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdéze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada
sud kedykolvek za konania. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativha skratka "procesné
podmienky", nie su vyslovne zdkonom definované, daju sa v3ak vyvodit z ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Su nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl. CSP),
neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podla § 230 CSP, procesna subjektivita (§ 61 a nasl.
CSP), spbsobilost’ strany samostatne konat pred sudom (procesna spbsobilost) podla § 67a nasl.CSP ,
zrozumitelnost a Uplnost Zaloby (§ 127, § 132 CSP...), povinné zastupenie (§ 90 CSP) a iné.

14. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

15. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Ustanovenie § 329 ods. 3 je v CSP z hladiska systematického zaradené do prvého dielu
o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach, tretej hlavy tretej €asti upravujicej
osobitné procesné postupy (§ 265 az 354 CSP), sa teda tyka opatrenia sudu ako osobitného,
vysostne procesnopravneho institutu a prostriedku bezodkladnej ochrany a napravy poruSenych
prav opravnenych subjektov. Z tohto systematického =zaradenia, definicného vymedzenia a
procesnopravneho charakteru neodkladného opatrenia (obdobne i zabezpe&ovacieho opatrenia)
vyplyva, Zze § 329 ods. 3 CSP ma prednost pred upravou v § 230 CSP, zaradenou do druhej ¢asti o
konani v prvej intancii (§ 156 az 264 CSP).

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud sa vObec nezaoberal procesnymi podmienkami
pri rozhodovani o predmetnom navrhu, ktory podal otec totozny ako v konani vedenom pod sp.
zn. 24P/47/2023, v ktorom konani bol totoZny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty. Predmetnému uzneseniu predchadzalo uznesenie o zamietnuti ndvrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia pod sp. zn. 24P/15/2023, av8ak uZ pri druhom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa prvoindtanény sud nevenoval danej skuto€nosti a opatovne bol druhykrat
zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Teda ide v poradi o treti navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia s tym istym predmetnom konania, zaloZzeny na tych istych
skutkovych a pravnych skuto€nostiach, argumentoch a medzi tymi istymi u€astnikmi.

18. Z hladiska odvolacim sudom preferovanej materialnej ochrany aj procesnych prav stran, a z tohto
dovodu za pouzitia extenzivneho vykladu hypotézy procesného § 329 ods. 3 CSP, bolo potrebné v
tomto pripade vychadzat' z nezmenenych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, a preto
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty prvy a druhy navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, tvori prekazku rozhodnutej veci, v désledku ¢oho prekazka veci rozhodnutej stale pritomna
nedovoluje sudu, aby vec nanovo prejednal a rozhodol.



19. Vzhlfadom na vysS8ie vedené odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
postupom podfla § 388 CSP zmenil.

20. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

21. Toto rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP). Strany konania maju mozZnost zvolit' si advokata alebo obratit sa
na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel,
u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zakona & 327/2005 Z.z.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP). Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie
na odstranenie vad neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), m6zZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



