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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcov: 1. Y.. W. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: C. XXXX/XX, XXX XX M., ob€an O., 2. X. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX M.,
obcan O., 3. B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX M., ob€an O., vSetci pravne zastupeni:
JUDr. Peter Behun, advokat, so sidlom AK Namestie sv. Egidia &.44, 058 01 Poprad, ICO: 52 461 092,
proti Zalovanym: 1. X. J., nar. XX XX.XXXX, bytom: A. XXXX/XX, XXX XX M., ob&an O., 2. B. U., nar.
XX XX XXXX, bytom: A. XXXX/X, XXX XX M., ob&an O., 3. W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom: A. XXX/XX,
XXX XX 0. S., 0b¢an 0., 4. X. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom: T. O. XXXX/XX, XXX XX M., ob&an O., 5.
B.. S. T, nar. XX XX.XXXX, bytom: N. XXX/X, XXX XX O. S., ob&an O., 6. B.. B. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: N. XXX/X, XXX XX O. S. ob€an O. 7. H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX M.,
obc¢an O., zalovani pravne zastupeni: Mgr. Adrian Bobko, advokat, so sidlom AK Namestie sv. Egidia €.
78,058 01 Poprad, ICO: 37 747 371, o uréenie, Ze vec patri do dediéstva s prisl., o odvolani Zalovanych v
1. az 7. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 19C/19/2019-238 zo dna 28.11.2022 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 19C/19/2019-302 zo dna 26.09.2023 takto

rozhodol:

I. V konani pokracuje na strane zalovanych s dedi¢mi pévodného zalovaného v 3. rade, nebohého W.
J., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom O. S., A. XXX/XX, zomrelého XX.XX.XXXX, a to s D. J., nar.
XX XX XXXX, bytom O. S., A. XXX/XX, O. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. S., A. XXX/XX, D. J., nar.
XX XX XXXX, bytom O. S., A. XXX/XX a M. J., nar. XX XX.XXXX, bytom O. W. XXXX/XX, A. C..

II.M e n i rozsudok tak, Ze zalobu zamieta.

lll. Zalovany v 1. az7.rade m aj G n & r ok nanahradu trov konania vo&i Zalobcom az v 1. az
3. rade v rozsahu 100 %.

IV. Zalovaniv1.az7.rade m aj U n & r ok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcom
v 1. az 3. rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodoval o naroku Zalobcov o uréenie, Ze vec patri do
dediCstva, priCom o tomto naroku rozhodol takto:

o.Sudurcéuje, Ze porutitelka X. J., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX, bola v def svojej smrti
podielovym spoluvlastnikom v podiele X/X-in v pomere k celku na nehnutelnostiach nachadzajucich sa
v Katastralnom uzemi O. S., Obec O. S., Okres M., zapisanych na LV & XXXX, vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu M., a to:

- parc. €. XXXX, parc. reg. E, o vymere XXX m2, orna pdda,

- parc. €. XXXX, parc. reg. E, o vymere X. XXX m2, trvaly travnaty porast,



- parc. €. XXXX/X, parc. reg. E, o vymere X. XXX m2, orna pbda,
- parc. €. XXXX, parc. reg. E, o vymere X. XXX m2, orna p6da,

- parc. €. XXXX/X, parc. reg. E, o vymere X. XXX m2, orna pbda,
- parc. €. XXXX/XXX, parc. reg. E, o vymere XXX m2, orna pbda,
- parc. €. XXXX/XXX, parc. reg. E, o vymere XXX m2, orna pbda.

Il. Zalobcovia m a j G voéi zalovanym n & r o k na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu neboli prejednané v dedi€¢skom konani po zomrelej X. J., ani W. J., a to z dévodu,
Ze v tychto dedi¢skych rozhodnutiach neboli zahrnuté v predmete dedi¢stva. Nasledne doSlo ku
chybe v katastralnom operate, kedy tieto neprededené dedi¢ské podiely boli omylom zapisané na liste
vlastnictva v prospech Zalovaného v 1. rade. K uvedenej chybe doSlo pri vykonavani ROEP, kedy
ako vlastni¢ka tychto nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele X/X mala byt zapisana neboha X.
J. a parcely boli chybne zapisané v prospech Zalovaného v 1. rade. K tejto chybe doslo z dévodu
nespravneho presetrenia vlastnickych vztahov zo strany spracovatela ROEP. Z tychto skuto&nosti mal
sud za preukazané, Ze tieto parcely boli v defi smrti X. J. v jej vlastnictve, resp. v spoluvlastnictve, a preto
povazoval za dévodné podanej Zalobe vyhoviet. Uviedol, Ze u Zalovanych v 5. az 6. rade nie je pochyb
o ich dobromyselnosti, no tito nadobudli vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam od nevlastnika,
ktory bol zapisany ako vlastnik chybne. Sud prvej inStancie uviedol, Ze okruh do uvahy pripadajucich
dediCov bol ustaleny spravne a takato zaloba je dévodnym a vhodnym prostriedkom pre vyrieSenie
tohto sporu. Poukazal na skuto¢nost, Ze sporné pozemky porucitelka vlastnila v ase smrti, nasledne
neboli predmetom dedi€ského konania a bez rozhodnutia sudu tieto pozemky nemozno prejednat’ ako
novoobjaveny majetok, nakolko vlastnictvo k nej bolo zapisané nespravnym spésobom v prospech inej
osoby.

3. Rovnako tak sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR prijaté pod sp. zn. IV.
Obdo/2/2020, kedy sa velky senat uzniesol, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie
je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pokial teda Zalovany v 1. rade nenadobudol vlastnicke
pravo, nemohol potom ho ani platne previest na dalSie osoby.

4. Rovnako tak sud prvej inStancie uviedol, Ze u Zalovaného v 1. rade nedo$lo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrZzanim, nakolko neboli splnené podmienky pre vydrzanie. Pri vydrZzani musia
byt splnené v8etky podmienky vydrzania, teda faktické ovladanie veci, ako aj dobra viera, Ze predmet
vydrzania vydrzatelovi patri, pri¢om v danom pripade nedo$lo k takejto situacii, nakolko v dedi€skom
konani po svojich pravnych predchodcoch sice Zalovany v 1. rade nadobudol ur€ité nehnutelnosti v
katastralnom uzemi O. S., nie v8ak sporné pozemky, ale odliSné nehnutefnosti. Nemal teda nadobudaci
titul a nemohol byt dobromyselny, Ze je vlastnikom spornych pozemkov, nakolko v dedi¢skom rozhodnuti
su uvedené nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedistva. Rovnako tak pokial kazdy z dediCov
dostal X/X z majetku svojho pravneho predchodcu, musel si byt vedomy, Ze podiel v rozsahu X/
X nededil. V prospech Zalovaného v 1. rade teda nesveddil Ziadny nadobudaci titul, preto nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim. Rovnako tak nebola preukazana ani nepretrzitost drzby,
nakolko z vypovede Zalovaného v 1. rade v tresthom konani je zrejmé, Ze nevedel o vlastnictve tychto
parciel a tieto ani neuzival. Nasledne podpisal najomnu zmluvu s druzstvom, ktoru v8ak pripravovalo
druzstvo a sdm nemal prehlad o tom, aké parcely su tam uvedené. Pokial bola takato najomna zmluva
podpisovana v roku 2010 do roku 2019, kedy sa dozvedel o namietkach Zalobcov, neuplynula 10 ro¢na
vydrzacia doba. Predmetné pozemky neboli predmetom dedi¢ského konania po nebohej X. J., ani po
nebohom otcovi Zalovaného v 1. rade a po dobu 10 rokov ich realne neuzival, nakolko boli v uzivani
druzstva.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nemozno legitimizovat nerozumné a nespravne dosledky chybného
rozhodnutia a je treba sidnou cestou tato otazku vyriesit tak, ze dovodné Zalobe vyhoviet.

6. Sud prvej indtancie v tomto smere vec pravne posudil v zmysle &lanku 20 Ustavy SR, § 124, §132,
§ 134, § 129 a § 130 Obcianskeho zakonnika.



7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle zasady uspechu s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovanych v 1. az 7. rade s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalovani namietli, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny a nespifia nalezZitosti kvality sidneho rozhodnutia tak, aby bolo zaru¢ené pravo na
spravodlivy proces pre strany sporu. Zarovefi namietli, Ze sud sa nevysporiadal s argumentmi oboch
sporovych stran a jednostranne favorizoval Zzalobcu, kedy sud prvej indtancie poukazal na neexistenciu
nadobudacieho titulu, no opomenul vdak dohodu dedi¢ov ohfadom pozemkov, podla ktorej tieto zdedil
Zalovany v 1. rade. Tieto pozemky boli prvotne vedené v Pozemnokniznych zaznamoch a nasledne boli
pri nich menené parcelné &isla a prevadzané do novych registrov a zoradené na nové listy vlastnictva,
pricom jednalo sa o proces realizovany spravou katastra, kedy sa dedicia spoliehali na spravnost a
uplnost’ tychto uradnych zaznamov, z ktorych vychadzal aj notar pri prejednavani dedistva. Preto
nesuhlasili s ndzorom sudu prvej indtancie, ze Zalovany v 1. rade v €ase prejednavania dedistva si
musel byt vedomy, Ze predmetom dedistva nie su aj tieto sporné pozemky a nemohol ich mat’ v
opravnenej drzbe. Tento zaver nevyplyva zo Ziadneho vykonaného d6kazu. Naopak, z dékazov, ktoré
boli vykonané vyplyva, Ze od prejednania dedi¢stva povazoval sa Zalovany v 1. rade za vlastnika tychto
spornych pozemkov aj s poukazom na uzavretu dedi€sku dohodu. Len omylom notara tieto pozemky
neboli zapisané v rozhodnuti o dedi¢stve. V tomto pripade je domnelym pravnym dévodom zaciatku
opravnenej drzby to, Ze nedoSlo k zapisu tychto pozemkov do aktiv dedi€stva. Rovnako sud prvej
inStancie nespravne uviedol, Ze z vypovede zalovaného v 1. rade v trestnom konani vyplynulo, Ze v roku
2010 podpisoval najomnu zmluvu v druzstve a kedZe ani nevedel, Ze parcely su v jeho vlastnictve a
ak ich neuzival, nemohol ich vydrzat. Zalovany sa tymto spdsobom nevyjadril v trestnom konani a tato
vypoved bola nespravne interpretovana sudom prvej indtancie. Naopak z jeho vypovede vyplyva, Ze bol
dobromyselny vo vlastnictve tychto pozemkov s tym, Ze ich mal zdedit' po svojej pravnej predchodkyni
tak, aby sa tieto pozemky dalej nedrobili. Od roku 2000 do roku 2019 ho nikto nekontaktoval v tom, Ze
pozemky mu vlastnicky nepatria a k tymto vyhradam pristupil Zalobca az po prevode €asti pozemkov
na zalovanych v 5. a 6. rade. Ngjomni zmluva z roku 2010 verifikuje to, Ze Zzalovany v 1. rade s tymito
pozemkami ako vlastnik nakladal. Skuto¢nost, Ze neurc€ité podiely na nezidentifikovanych parcelach v
kat. uz. O. S. v spojeni s dedi¢skou dohodou sveddia o tvrdeniach Zzalovaného v 1. rade, Ze tento sa
povazoval za vlastnika sporného podielu od prejednania dedi€stva a nemal dévod spochybriovat svoje
vlastnictvo ani po zmenach v ramci ROEP. Rovnako tak nie je pravdou, Ze tieto pozemky Zalovany v
1. rade neuzival. Nie je povinnostou vlastnika sam vyuzivat pozemky, stadi, Ze s nimi naklada ako so
svojimi, priom jednoznacne takymto sp6sobom Zalovany formalne postupoval, ked' tieto dal do ngjmu.
Bol si vedomy, Ze je vlastnikom tychto pozemkov a podpisom zmluvy o ngjme nedo$lo k zmocneniu
sa drzby pozemkov, nakolko len ich od toho €asu prenechal do uzivania druzstvu, priom ich viastnil aj
predtym. Za tieto pozemky dostaval ngjomné uz predtym, €o vyplyva zo samotného Cislovania zmluvy.

9. Odvolatelia poukézali na judikatdru Ustavného sudu SR vo vztahu k Zalovanym v 5. a 6. rade, ktori
legitimnym spésobom v dobrej viere nadobudli vec od dobromyselného vlastnika. Zalovani v 5. a 6.
rade poukazali na to, Ze im ma byt poskytnutd nalezitéd ochrana, nakolko vychadzali z dobrej viery v
zéapis uréenych registrov. Zalovani v 5. a 6. rade namietli, Ze st dotknuti na svojich vlastnickych pravach,
ktoré nadobudli dobromyselne vychadzajuc zo zaznamov v katastri, pri€om poukazali na skuto&nost,
Ze Zalobca v 1. rade sa zaCal o predmetné nehnutelnosti zaujimat az od ¢asu, ked zacali realizovat
svoj investi¢ny plan. V danom kontexte 14 roCnej nelinnosti Zalobcu v 1. rade pri porovnani s ich
dobromyselne nadobudnutim vlastnickeho prava, pri zhodnoteni tychto aspektov nemozno vyhoviet
Zalobe. Je dévodné brat do Uvahy aj to, Ze na pozemkoch zac&ali s vystavbou rodinného domu a situaciu
uz nemozno vratit do pédvodného stavu. Prave Zalobca v 1. rade Spekulativnym spésobom po 14 rogne;j
necinnosti zacal riesit tento stav a takéto jeho konanie je zneuzitim prava v rozpore s § 39, ako aj §
3 Obcgianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie preto nespravne favorizoval Zalobcu v 1. rade a jeho
Spekulativne konanie oproti dobromysefnému nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanymi v 5. a 6.
rade. Prave Zalobcovia mali byt bdelymi a zaujimat’ sa o svoje prava skor pred ich dalSim prevodom
tretim osobam. To, Ze doSlo ku chybe, kedy nebol urity majetok prejednany v dedi¢stve neméze
znamenat, Ze budu poruSené prava Zalovanych v 5. a 6. rade.

10. Zaroven Zalovani namietli aj vyrok o trovach konania a s poukazom na uvedené Ziadali, aby bol
napadnuty rozsudok zruSeny, resp. zmeneny a Zaloba zamietnuta.



11. Zalobcovia k podanému odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze sa stotoZfiuju s rozhodnutim stdu
prvej inStancie v celom rozsahu s poukazom na spravne zisteny skutkovy stav, ako aj spravne
pravne posudenie s tym, Ze nedoSlo v konani ku poruSeniu prav Zalovanych na spravodlivy proces.
Poukazali, Ze Zalovany v 1. rade nema nadobudaci pravny titul, nakolko tieto nehnutelnosti neboli
predmetom dedi¢ského konania. Neboli spinené ani podmienky pre vydrZzanie tychto pozemkov zo
strany Zalovaného v 1. rade, priCom Zalovany v 1. rade nebol dedi€om, ale pri spracovani ROEP mu
bolo neopravnene vlastnicke pravo zapisané. Ani nazor Zalovanych, Ze najomna zmluva preukazuje
vlastnictvo Zalovaného v 1. rade nie je spravny, nakolko pri vypracovani tejto zmluvy druzstvo
vychadzalo z chyby v katastralnom operate. V dedi€skom konani tieto nehnutelnosti prejednané neboli.
Uviedli, Ze sporné pozemky neboli poriaté v dedi€¢skom konani a ani prejednané, ¢o muselo byt
Zalovanému v 1. rade zrejmé. Aj za stavu, ked by bol podpis najomnej zmluvy chapany ako ukon faktickej
moci Zalovaného v 1. rade nad parcelami, by od podpisu tejto zmluvy od 22.11.2010 nedoslo k vydrzaniu,
pricom tieto zmluvy musia mat’ pisomnu formu, preto nemohli byt platné bez pisomnej formy. Sud prve;j
inStancie sa spravne vyporiadal aj s tym, Ze nemohol uprednostnit dobromyselnost Zalovanych v 5. a 6.
rade pred opravnenymi vlastnickymi narokmi zakonného dediéa. Zalobca nekonal $pekulativne, snazil
sa riesit vec mimosudnou cestou, o viak bolo netispesné. Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovani v 5.
a 6. rade odkupili celkovll vymeru 226 m2, €o je oproti celkovej vymere spornych pozemkov v rozsahu
6.272 m2 zanedbatelna €ast. Z tychto dévodov navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovani v 1. az 7. rade v replike k vyjadreniu Zalobcov uviedli, Ze trvaju na odvolacej namietke
nezrozumitelnosti predmetného rozhodnutia aj s poukazom na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské
prava s tym, Ze odévodnenie rozsudku nezodpoveda nalezitostiam podla § 220 ods. 2 CSP. Poukéazali
na to, Ze z pripojenych spisov nepochybne vyplyva, Ze Zzalovany v 1. rade sa od prejednania dedi¢stva
povazoval za vlastnika spornych pozemkov, priCom nesuhlasili ani s celkovou vymerou spornych
pozemkov vo vySke 6.272 m2, nakolko pravni predchodcovia stran sporu mali len spoluvlastnicky podiel
k tymto pozemkom a tieto, nakolko sa jedna prevazne o polnohospodarsku pddu, by sa nemali delit
a rozdrobovat. Poukdazali na to, Ze Zalovany v 1. rade sa povaZoval za vlastnika spornych pozemkov
nielen pri ich prevode v &asti pre Zalovanych v 5. a 6 rade, ale aj pri nakladani s tymito pozemkami vo
vztahu k prenechaniu veci do najmu. Trvali na dévodoch svojho odvolania a Ziadali, aby im bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania.

13. Zalobcovia k replike Zalovanych pisomne uvideli, Ze sa pridrziavaju svojich tvrdeni v odvolacom
konani a stotoZfiuju s rozsudkom sudu prvej indtancie. Namietli spravnost tvrdenia Zalovanych o tom,
ze dohoda dediCov bola im znama a Zze tuto mohli napadnut v dedi€¢skom konani, o vSak v danom
pripade nemohlo mozné, nakolko predmetné pozemky neboli v dedi¢skom konani prejednané, o je
vlastne aj predmet sporu. Skutoénost, Ze Zalobca v 1. rade dedi¢stvo odmietol je irelevantna, nakolko
namiesto neho by nadobudli dedi¢stvo jeho deti, Zalobcovia v 2. a 3 rade. Rovnako tak nie su dovodné
namietky Zalovanych vo vztahu k nemoZznosti drobenia pozemkov, nakolko tadto zasada patri len na
situaciu, kedy by sa tymto drobenim vytvorili nové pozemky s vymerou mensou ako 3.000 m2. Zotrvali
na nazore, ze podmienky a predpoklady nadobudnutia veci vydrzanim splnené neboli, Zalovany v 1.
rade nebol dobromyselnym drzitelom a jeho drzba bola neopravnena. Meritom veci je rozhodnutie, i
porucitel v ¢ase svojej smrti bol vlastnikom takejto veci, pri¢om okolnosti, ktoré nastali po tomto dni
nemé&zu mat vplyv na dalSie rozhodnutie sudu. Z tychto dévodov navrhli napadnuty rozsudok potvrdit
v celom rozsahu.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav , no zo zistenych skuto&nosti prijal
nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie z uvedeného dévodu zmenil (§ 388
CSP).

18. K namietanému poru$eniu prava na spravodlivy proces / § 365 ods.1 pism. b CSP/ odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietky nebola zo spisu zistena.

19. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pradvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujici realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.
S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vSeobecne namietané konanie sudu
poruSujuce prava odvolatelky na spravodlivy proces nebolo zistené.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni ddékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

21. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.



22. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka bola naplnena.

23. Vydrzanie, resp. vy-drzanie - dlhé drzanie, je stary (usucapio), prakticky a Specificky spésob
nadobudania vlastnickeho prava. Plynutim €asu sa tu subjektivne pravo neoslabuje, ale naopak,
nadobuda sa. U&elom vydrzania je v prvom rade ochrana jednoznaénosti majetkovych pravnych
vztahov, teda snaha, aby kazda relevantna vec mala riadne fixovaného vlastnika. Sudy musia pri
posudzovani vnimat vec z perspektivy obidvoch spornych stran, nielen izolovane z pohladu vztahu sudu
a drzitela samotného.

24. Vlydrzanie mdzZe byt z ludského hlfadiska velmi delikatnym in&tituitom, pretoZze sa mézZe stat, Ze
autority v (ne)sulade so zakonom nepriznaju vlastnicke pravo drzitelovi, ktory si vytvoril k spornej
veci dlhoroény sentiment, pricom Casto aj okolie spaja danu vec s drzitefom. Alebo naopak, nemenej
problematické mdze byt vydrZzanie na zaklade spornych dbkazov proti knihovnému vlastnikovi.

25. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené zaroven
tieto zakonné predpoklady: a/ nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b/
nepretrzitost' vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zadkonom
ustanovenej doby, ¢/ spdsobily predmet vydrzania.

26. Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drZitefl je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus),
teda ide o to, aby drzitel' bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu taky pravny titul
svedci.

27. Priposudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcéenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Zze sa dévodne povazuje
za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj
okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

28. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel preukazoval
platny pravny dbévod nadobudnutia vlastnictva, ktory modze byt zakladom pre zapis vlastnickeho
prava do prislusného katastra nehnutefnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj
putativneho), ktory jeho vnutorné presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostato&ne opodstatriuje.

29. Obciansky zakonnik v § 130 ods. 1 uvadza, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena. Jedna sa o vyvratitelna pravnu domnienku, Ze drzba je opravnena a v danom pripade ten,
kto popiera dobromyselnost drzitela, ma dékazné bremeno na preukazanie neopravnenej drzby. Toto
bremeno v predmetnej veci zataZovalo Zalobcov, ktori na preukazanie tejto skutoCnosti nepredlozili
Ziaden dbkaz a ani nenavrhli vykonanie dékazu, ktory by poprel dobromyselnost drzitela. V takychto
pripadoch prave samotné znenie zakona uvadza ako podmienku pre vyvratenie dobromyselnosti
vydrzatela to, Ze tato skuto€nost bude jednozna&ne preukazana. V tomto pripade k tomu nedoslo.

30. V danom pripade je nutné vychadzat zo zaverov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 549/2015, ktory vyslovil, Ze vySSie riziko mé niest nedbaly vliastnik (v danej veci potenciélny dedic),



nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom ako vec opustila
vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom konani.

31. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie odliSne pravne posudil spravne zistenu skutkovu
situaciu, kedy bolo nepochybné, Ze po nebohom W. Y. nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
X. J., €o v8ak bolo do katastra nehnutelnosti zapisané len Ciasto€ne a do listu vlastnictva Cislo XXX
boli zapisané pozemkovoknizné parcely mpc., ktoré boli spoloéné aj pre pozemkovokniznu vlozku
Cislo XXX, pricom pozemky mpg. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, ktoré nadobudla X. J. v podiele X/X
ostali nezapisané. Pri spracovani ZRPS bol tento podiel nespravne zapisany na dedia X. J., pri€om
tieto parcely boli identifikované na parcely E KN, v rozsahu ktoré su predmetom tohoto konania.
Pri spracovani ROEP spracovatel nespravne presetril viastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a
tieto zapisal v spoluvlastnickom podiele X/X v prospech X. J.. Tento zaver nepochybne vyplyva aj z
rozhodnutia Okresného uradu v M., katastralny odbor z 15.08.2019, ktoré sa nachadza v pripojenom
vySetrovacom spise na &. |. 45. Zaroven zo spravy Okresného uradu v M., pozemkovy a lesny odbor
vyplyva, Ze tento spracoval register obnovenej evidencii pozemkov, ktory bol schvalenym rozhodnutim
zo dna 06.03.2007 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.03.2007, na zaklade ¢oho bol
zapisany zZalovany v 1. rade ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele X/X.

32. Z osvedcenia o dedi¢stve po X. J. sp. zn. 2D/660/2000 zo diia 18.04.2001 vyplyva, Ze tato viastnila
domovy majetok v katastralnom uzemi O. S., ako aj pozemky na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX a XXXX, pricom na viacerych listoch vlastnictva sa jednalo o mnoZstvo parciel. Rovnaky zaver
vyplyva aj z dedi€stva po W. J. sp. zn. 19D 634/2005 zo dfia 23.05.2007, ktory vlastnil pofnohospodarsku
ajlesnu pddu v kat. uz. O. S., ktorej vypocet sa nachadza na 5 listoch formate A4 v dedi¢skom rozhodnuti
(€. . 9 a nasl. pripojeného spisu).

33. Tieto skuto€nosti povazoval odvolaci sud za rozhodujuce pri posudeni tohto pripadu, kedy je zrejmé,
Ze v ramci dedi¢ského rozhodnutia po pravnom predchodcovi stran sporu neboli prejednané podiely na
siedmych parcelach. Nasledne nespravne pri vykonavani ROEP bol tento podiel zaspany na Zalovaného
v 1. rade. V prirode sa predmetné parcely nachadzaju ako polnohospodarska péda prevazne, ktora
bola v uzivani polnohospodarskej organizacie, pri¢om Zalobca v 1. rade tvrdil, Ze Zalovany v 1. rade
sa nemohol stat’ vlastnikom tychto nehnutelnosti vydrZzanim, nakolko nesplnil vydrZzacie podmienky.
Odvolaci sud s poukazom na individualne okolnosti pripadu ma za to, Zze Zalovany v 1. rade pri mnozstve
pozemkov, ktoré boli predmetom dedi€ského konania, €i uz po ich matke alebo otcovi, mohol nadobudnut
objektivne presved&enie v tom, Ze je vlastnikom predmetnych parciel, ktoré boli zapisané na jeho liste
vlastnictva. Pokial by predmetom dedenia po rodi¢och stran sporu boli jeden, dva ¢i tri pozemky je
zrejmé, Ze k takémuto zaveru by asi objektivne Zalovany v 1. rade dospiet nemohol, no pri takom
mnozstve parciel, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania nie je mozné rozumne olakavat, aby
Zalovany mohol mat akékolvek pochybnosti o tom, Ze mu tieto parcely nepatria, a to bez ohladu na to
v akom podiele bol tam zapisany. Z osved&enia o dediCstve vyplyva, Ze parcely dedil v rbznom podiele,
vychadzajuc z podielu jeho predkov, ktori tiez neboli vylu€nymi vlastnikmi tychto nehnutelnosti. V danom
pripade Zalovany v 1. rade mal aj putativny titul nadobudnutia, a to rozhodnutie o ROEP, na z4klade
ktorého mu boli tieto nehnutelnosti zavedené na liste vlastnictva a nasledne vykonaval svoje vlastnicke
opravnenie s nimi tak, ze tieto prenechal do uzivania polnohospodarskemu druzstvu.

34. Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom na dodrZanie principu pravnej istoty je na ujmu Zalobcov
ako nedbalych vlastnikov to, Ze na predmetnua chybu, teda Ze podiely na tychto parcelach neboli
prejednané v dedi¢skom konani po nebohej matke, neupozornili pred uplynutim vydrZzacej doby zo strany
Zalovaného v 1. rade. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany musel mat vedomost o tom, Ze tieto pozemky
neboli predmetom dedi¢ského konania po matke, odvolaci sud sa s tymto nadzorom nestotozriuje,
prave naopak, Zalobcov zatazuje povinnost' kontrolovat, ¢i predmetom dedi€ského konania boli vietky
nehnutelnosti ich pravneho predchodcu a na tato skutoénost’ upozornit. Pokial tak neurobili do roku
2019, teda v dobe v trvani 19 rokov, resp. 18 rokov od vydania osvedcenia o dedi¢stve po X. J. a
medzi¢asom v roku 2007 boli tieto pozemky zapisané na liste vlastnictva v prospech Zalovaného v. 1
rade, tento nadobudol vlastnicke pravo k tymto pozemkom vydrzanim, pri€om svoju dobromyselnost
spravne odvadzal od dedi¢skej dohody a nasledne od roku 2007, teda od pravoplatnosti rozhodnutia o
ROEP doslo k uplynutiu 10 ro¢nej vydrZzacej doby do podania Zaloby. Z tychto dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v tomto Specifickom pripade, ktorého okolnosti s znaéne komplikované a netypické



je v sulade s aplikaciou ustavného principu pravnej istoty priklonit sa k ochrane dobromyselného
vydrzatela a Zalobu zamietnut'.

35. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s ndmietkami Zalobcov, Ze rozhodujucou skuto€nostou je to, i
porucitel bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci alebo nie a Ze okolnosti, ktoré nastali po tomto dni
nemd6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu, tento zaver je nespravny. Prave na takéto pripady je tu institut
vydrzania, ktory uprednostfiujuc princip pravnej istoty a stability pred tvrdenim, Ze mozno donekoneéna
»nhapravat chyby a krivdy minulosti“. V tomto pride podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda principu
spravodlivého usporiadania veci v rozhodnuti o zamietnuti tejto Zaloby.

36. Odvolaci sud k rozhodnutiu, na ktoré poukazal sud prvej inStancie, a to uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.04.2021, kedy velky senat sa uzniesol, Ze na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo uvadza, Zze predmetné
rozhodnutie najvy$Sieho sudu nie je aplikovatefné v prejednavanej veci. V prejednavanej veci titulom
pre vstup do drzby Zalovaného v 1. rade nebol absolutne neplatny pravny ukon. Okolnosti prejednavane;j
veci boli iné, a to také, Ze jednalo sa o dedi¢ské naroky po pravnych predchodcoch stran sporu a
pokial odvolaci sud ustélil, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, potom sa
citované rozhodnutie najvyssieho sudu nevztahuje ani na posudenie veci vo vztahu k Zalovanym v 5. a
6. rade. Skutkové okolnosti pripadu prejenavaného Najvys$sim sudom Slovenskej republiky su odlisné
od prejednavanej veci, nakofko v tejto veci iSlo o nadobudnutie nehnutelnosti z konkurznej podstaty, ¢o
je neporovnatelné s individualnymi okolnostami prejednavnej veci. Z tychto dévodov sa odvolaci sud
nestotoznil s tymto posudenim zo strany sudu prvej instancie.

37. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, znama podla pravnej Upravy
u€innej do 30.06.2016 ako spdsobilost byt u€astnikom konania. Civilny sporovy poriadok (uinny v €ase
rozhodovania odvolacieho sudu) v § 61 urluje, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Nedostatok procesnej subjektivity je dovodom
zastavenia konania (§ 62 CSP), ak v8ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo i v iom méze pokraCovat (§ 63
ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani
pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo
alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len €o sa skonci konanie o dediCstve (§ 63 ods. 2 CSP).
Ak to povaha sporu pripusta, mbze sa v konani pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedi€stve (§
63 ods. 3 CSP).

38. Korelatom procesného pojmu procesna subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
(sposobilost na prava a povinnosti) (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasdovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
223). Procesnu subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje spbsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka
osoba nadobuda spésobilost na prava a povinnosti narodenim (spésobilost na prava a povinnosti ma
aj nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitefnou vadou konania. Treba pritom rozliSovat, & strana nema
procesnu subjektivitu od zaciatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana nedisponuje
procesnou subjektivitou v ase za€atia konania, ide o neodstranitelnu vadu konania, ktorej nasledkom
je jeho obligatérne zastavenie. Ak ddjde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby pocas konania,
sud konanie zastavi, alebo v konani (najma, ak ide o majetkovy spor, ktorého legalnu definiciu zdkonna
Uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat ako objektivhu mozZnost
&i nemoznost v konani pokradovat (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Toma$ovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 227).
Uznesenie o pokra¢ovani v majetkovom spore vyda sud podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po skon&eni
konania o dedi¢stve, avdak vo vynimo¢nych pripadoch mézZe v konani pokraCovat aj pred skonenim
konania o dediCstve (§ 63 ods. 3 CSP).

39. Procesné nastupnictvo v zmysle § 63 CSP mdze nastat’ aj v odvolacom konani. Podla uznesenia
Okresného sudu Poprad z 18.5.2022 sp. zn. 20D/184/2021, Dnot 6/2022 Zalovany 3/ W. J. zomrel dfia
XX XX XXXX. Odvolaci sud prihliadajuc aj na predmet konania ( urCenie, Ze nehnutefnost’ patri do



dediCstva) preto rozhodol v zmysle § 63 ods. 2 CSP o pokradovani v konani s dediémi pdvodného
Zalovaného ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

40. To, Ze pravo na riadne odbdvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

41. Postupom podfa § 396 ods. 2 CSP, odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie tak, Zze uspeSnym Zalovanym v konani priznal narok na nahradu trov konania proti
neuspesnym Zalobcom v rozsahu 100% podla § 255 ods.1 CSP.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnym Zzalobcom v rozsahu 100%. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



