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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Sloyakia a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, PieStany, proti odporcovi: F. C., A..
XXX XXXX, W. S.Y. XXX, ob&an SR, o zaplatenie 255,58 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 237,30 Eur s 8,76% Urokom z omeskania
ro¢ne od 23.4.2009 do zaplatenia, ktoru istinu sud povoluje odporcovi splatit v troch splatkach po 79,10
Eur mesacne vzdy do 20tého dha daného mesiaca po¢nuc mesiacom maj 2012 pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

Vo zvySku navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym ndvrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 255,58 eur s prisl. z dévodu,
Ze dna 13.11.2008 uzatvorili uverovu zmluvu €.3811067835, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru
vo vySke 215,76 eura, pricom odporca na zéklade tejto Uverovej zmluvy zaviazal uhradit aver v 10
mesacnych splatkach po 23,73 eur, teda spolu 237,30 eur.

Odporca Cerpal finan&né prostriedky a kedzZe ich riadne nesplacal, tak doslo k zosplatneniu Gveru. Dia
22.4.2009 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie diznej Ciastky 255,58 eur. Odporca po zosplateneni
nezaplatil ziadnu sumu. Vymahana suma pozostava z istiny 237,30 eura, zo zmluvnej pokuty vo vyske
14,96 eura a poplatku za upomienku vo vyske 3,32 eur.

Odporca uyiedol, Ze pracuje ako taxikar v PieStanoch a mesacne priblizne zarobi cca 600,- Eur, byva
s rodiémi. Ziadal, aby mi sud povolil splatit dlh v 3-och splatkach. Nema dlhy, majetok hnutefny a
nehnutelny nemd. Uznava pohladavku navrhovatela ¢o do zakladu a vysky.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, pisomne sa ospravedinil, preto sud podlfa § 101 ods.2
OSP prejednal vec v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie .

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi, z ktorych
zistil, Zze UcCastnici dfia 13.11.2008 uzavreli Uverovl zmluvu €. 3811067835. Zo zmluvy oznacenej
ako Uverova zmluva, zo diia 13.11.2008 vyplyva, Ze tGto zmluvu uzatvoril navrhovatel a odporca,
pricom obsahom zavazku navrhovatela bolo poskytnut v prospech odporcovi Uver na nakup tovaru

(AR-108+ARD 7) vo vyske 6500.- Sk a obsahom zavazku odporcu bola najma povinnost’ poskytnuté



penazné prostriedky vratit v rovhomerne rozvrhnutych 10 mesaénych splatkach po 715.- Sk, splatnych
vzdy k 20. diu v mesiaci po¢nuc diiom 13.12.2008. RPMN poskytnutého spotrebitelského uveru
predstavovala 22,6%, roéna urokova sadzba 20,38%. Dalsie udaje tykajuce sa Gveru uvedena zmluva
neobsahovala, avsak v dolnej €asti zmluvy je drobnejSim pismom uvedené, Ze neoddelitelnou sudastou
tejto iverovej zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom
liste a zaroven, Ze klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami
spolognosti a Ze s mu vSetky jej ustanovenia zrozumitelné a povazuje ich za dostato¢ne urcité a
prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Uverové zmluvné podmienky spolognosti, ktoré maji tvorit' prilohu Gverovej zmluvy su vytladené este
drobnejSim pismom a tieto su vofnym okom tazko Citatelné s tym, Ze upravuju erpanie a plnenie Uveru
ako aj podmienky jeho splacania a pokial ide o sankcie v pripade, Ze klient nebude uver riadne splacat,
tak tieto su uvedené v zaverecnych ustanoveniach v hlave 14.

Podla splatkového kalendara odporca na zaklade Uverovej zmluvy Cerpal finanéné prostriedky do vysky
255,58 eura, odporca uver nezacal nesplacat, neuhradil ani jednu splatku a preto ho navrhovatel
pisomnou vyzvou zo diia 22.4.2009 vyzval na zaplatenie celého dlhu - sumy 255,58 eura a to v lehote 15
dni od spisania vyzvy. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi sumu
237,30 eura, zmluvny urok zmluvnu pokutu vo vyske 14,96 a poplatok za upomienku vo vyske 3,23 eura..

Podla §-u 52 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.2004, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ods.2 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla §-u 53 ods.1 OZ v zneni ucinnom od 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods.3 pism.a/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy.

Podla ods.4 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ods.2 podmienka sa nepovaZuje za individudlne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd& v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu
povazovat za nekalé.



Podla €&I.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

Podla &l.6 ods.1 Elenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozZna bez nekalych podmienok.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
255,58 eura s prisl. je prevazne dbévodny . Je nesporné, Ze Ulastnici uzavreli uverovu zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na zakupenie tovaru,kedZe ide o zmluvu spotrebitel'sku,
preto je nutné tuto posudzovat v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika s tym,
Ze spotrebitefskd zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto
neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
sa za nekalu povazuje zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora spésobi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pricom podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

V pripade Uverovej zmluvy uzavretej s odporcom ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu,
ktorej obsah odporca nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit' a z ktorej vyplyva , Ze navrhovatel poskytol
odporcovi Uver na nakup tovaru (AR-108+ARD 7) vo vyske 6500.- Sk a povinnostou odporcu bolo
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v rovhomerne rozvrhnutych 10 mesacnych splatkach po 715.- Sk,
splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci po¢nuc diiom 13.12.2008. RPMN poskytnutého spotrebitelského
uveru predstavovala 22,6%, rocna urokova sadzba 20,38%. Z Uverovej zmluvy vSak nie je mozné
zistit' dalSie podmienky poskytnutia a splacania uveru, pretoZe tieto su zakomponované v Uverovych
zmluvnych podmienkach tvoriacich prilohu zmluvy, avSak tieto Uverové zmluvné podmienky su vytlacené
drobnym, volnym okom takmer necitatefnym pismom a o tychto je moZné dévodne pochybovat, €i s
nimi odporkyfia mala moznost' skuto€ne sa oboznamit’ a v nich sa aj relevantne zorientovat, nakolko
tieto podla nazoru sudu su pre bezného ob&ana tazko pochopitefné a preto tieto Uverové zmluvné
podmienky nie je mozné povazovat za individualnu dohodu zmluvnych stran. Z uvedeného dévodu sud
povazoval uverové zmluvné podmienky tvoriace prilohu Uverovej zmluvy resp. jej neoddelitelnu sucast
za neplatné, pretoze vzhladom na spdsob ich prezentécie a samotny obsah su pre spotrebitela, ktory ma
podla nich plnit nezrozumitelné a podla nazoru sudu pri takomto spésobe prezentacie nemal spotrebitel
ani moznost sa s nimi riadne oboznamit pred uzavretim zmluvy. KedZe tieto podmienky povaZuje za
neplatné, tak nie je mozné z nich vychadzat pri rozhodovani o naroku navrhovatela a navrhovatel ma
narok na zaplatenie poskytnutého uveru v sume 237,30eur, a vo zvysku pokial ide o zmluvnu pokutu
14,96eur a zaplatenie za upomienku 3,32eur sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

V suvislosti s Uverovymi podmienkami tvoriacimi prilohu zmluvy povazuje sud za potrebné uviest, ze
navrhovatelovi ni¢ nebranilo , aby dojednania ohfadom jednotlivych svojich narokov uviedol priamo v
tlaive na prednej strane uverovej zmluvy a to takym spésobom, aby tieto boli Citatelné a zrozumitelné
a v tom pripade by ich bolo mozné povazovat za individualne dojednané a nemusel tieto dojednania
skryvat do neprehladného textu Uverovych zmluvnych podmienok. Na uvedenu skuto¢nost tykajucu
sa neprehladnosti zmluvnych podmienok vytlaéenych drobnym pismom reagoval zakonodarca tym, ze
s ucinnostou od 1.6.2010 vsunul do Obcianskeho zakonnika ustanovenia § 53 c/ ohladom velkosti
pisma v spotrebitelskych zmluvach pod nasledkom neplatnosti zmluvy a teda zrejme vychadzal z
predchadzajucich skusenosti so spotrebitelskymi zmluvami, ktoré obsahovali zmluvné podmienky
vytlatené drobnym pismom a povazoval ich ako neprijatelné za neplatné.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel odporcu pisomne vyzval k zaplateniu pohladavky listom zo dna
22.4.2009 a to v lehote 15 dni, tak odporca sa od 23.4.2009 dostal do omeSkania s uhradou istiny vo
vyske 237,30 eura a preto ma navrhovatel podla § 517 ods.2 OZ a § 3 Nariadenia vliady SR ¢€.87/1995



Z.z. narok na urok z omeskania z uvedenej sumy a to vo vySke 9 % ro€ne , avSak uplatnil si urok z
omeskania iba do vy3ky 8,76 % ro€ne (podla navrhu vo vyske 0,024 % denne) a preto mu sud priznal
urok z omeskania v tejto vyske tak , ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud z uvedenych dévodov, vyhovel navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 237,30 eura s 8,76
% rocnym urokom z omeskania od 23.4.2009 do zaplatenia a vo zvySku navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud povolil odporcovi splacat pohladavku -istinu v 3 mesacnych splatkach po 79,10 eur mesacne, ktoré
splatky je povinny platit vZdy do 20-teho dfia daného mesiaca s uc€innostou od mesiaca maj 2012 s
tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zro€nym cely dlh. a to z dévodu, Ze odporca je nemajetny,
mesacne zarobi cca 600,- Eur.

O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle § 142 ods.3 O.s.p. a prevazne uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 16,50 eur, ktoré mu vznikli na zaplatenom sudnom
poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dodkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

f)

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

g) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.
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Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &€. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



