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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Y. C. F. -L. Y., F.,, U. W. &. X, ICO: XX XXX XXX,
zastupeny spoloénostou LEGAL CARTEL s.r.o., Bratislava, Lubinska &. 18, ICO: 36 677 175, proti
odporcovi: Y. L. M. G. H. X. W. K. C. , trvale bytom F., V. C.. X, t.&. na neznd&mom mieste, zastipeny
opatrovnikom L. M., pracovnic¢kou Okresného L. F. K.., o zaplatenie sumy 89,62 €, s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 28. aprila 2011, ¢.k. 9C
6/2011-41, vo vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zruSuje avec muyvrozsahu
zruSenia vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo diia 28.4.2011, &.k. 9C 6/2011-41 (ked predtym bola vec
vedena pod sp.zn. 30Ro 1711/2010), ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelfovi sumu 89,62 €
spolu s 8,5 % urokom z omeskania od 21.11.2007 do zaplatenia. Uvedenej sume zodpovedaju naklady
za odtah motorového vozidla patriaceho odporcovi zn. BMW, ECV: F., dfia 13.11.2007 z ulice T. U. F..
Dévodil ustanovenim § 200ea ods. |, § 156 ods. | veta prva, ods. 3, § 115a ods. 2 O.s.p., § 40 ods. 1,
ods. 4 pism. a/, ods. 5, § 124 ods. 6 pism. a/ zakona ¢&. 315/1996 Z.z., § 4b ods. |, § 3d ods. 3, ods.
5 pism. d/ zakona &. 135/1961 Zb., § 420 ods. I,§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, §
124 ods. | zakona &. 315/2004 Z.z. Uspe$nému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume
16,50 € dbvodiac len tym, Ze uvedenej sume zodpoveda zaplateny sudny poplatok a postupoval podla
ustanovenia § 142 ods. | O.s.p.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania podal v€as odvolanie navrhovatel dévodiac
tym, ze postupom sudu prvého stupfia mu bola odnata moznost konat pred sidom, konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vo veci bol vydany platobny
rozkaz dna 20.9.2010, ¢.k. 30Ro 1711/2010-19, ktory bol neskdr zruSeny, pretoze sa ho nepodarilo
dorucit odporcovi. Nim ale navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania v sume 16,50 € z dévodu
zaplateného sudneho poplatku a v sume 56,66 € ako trovy pravneho zastupenia. Nahradu trov konania
uplatnil uz v navrhu na zacatie konania, ich vysku vycislil, odévodnil; sud prvého stupria nebol opravneny
nepriznat mu takto vy€islenu nahradu trov konania. Okrem toho sud prvého stupria ani neuviedol dévody,
ktoré ho viedli k takémuto rozhodnutiu, a tak povazuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania
za nepreskumatelny; tiez za nezakonny a nespravny. Odvolaciemu sudu navrhol preto rozsudok vo
vyroku o nahrade trov konania zmenit a ulozit odporcovi zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konaniach
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume
56,66 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia; ich vy$ku aj presne odévodnil, vygislil. Ziadal
nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril, sam odvolanie nepodal.



Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. | O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2012, dalej len O.s.p.; § 372t O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
nemozno potvrdit' a ani zmenit. Je nepochybné, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania ma povahu
uznesenia, hoci je aj obsiahnuté v rozsudku (§ 211 ods. 2, § 167 ods. | O.s.p.).

Treba prisvedgit odvolatelovi v tom, Ze rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania je nepreskumatelny
pre absolutny nedostatok dévodov, a Ze takymto rozhodnutim sud odrfial navrhovatelovi moznost konat
pred sudom, teda realizovat’ vSetky tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava,
predovSetkym, v prejednavanej veci, vyjadrovat sa ku vSetkym dovodom, ktoré viedli sud k rozhodnutiu a
podat kvalifikovany opravny prostriedok. Z napadnutej &asti rozsudku vyplyva len to, Ze sud postupoval
podla ustanovenia § 142 ods. | O.s.p. a Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 16,50
€ rovnajuci sa zaplatenému sudnemu poplatku. Neuviedol uz dalej, kde je platobné miesto a vObec
neuviedol (tym viac neoddvodnil), pre€o navrhovatelovi nepriznal vSetku nim uplatiiovani nahradu trov
konania, ked napokon v platobnom rozkaze sa tak stalo; tento rozdiel nevysvetlil, neodstranil.

Odvolaciemu sudu nezostalo preto ni¢€ iné, len rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o nahrade trov
konania zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti o nahrade trov konania sud prvého stupria bude désledne postupovat podfla
ustanovenia § 142 a nasl., § 149 ods. |, § 151 O.s.p. , uznesenie bude obsahovat vSetky skuto€nosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 167 ods. 1, § 169 ods. 1 veta prva O.s.p. V novom rozhodnuti sud prvého
stupna rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



