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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkyriou Mgr. Miriam Manovou dria 04.04.2012 v trestnej
veci obzalovaného M. U., nar. XX.XX.XXXX v R., t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Zeliezovce, pre pregin marenia vykonu tradného rozhodnutia podia § 384 ods. | pism. a) Trestného
z4akona, takto

rozhodol:

Obz. M. U., nar. XX XX.XXXX v R., bytom Ul. U. XXXX/X,

T.F.T, t & vUVTOS Zeliezovce

je vinny, ze

bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou zo dna 24. 02. 2011 sp. zn.
1T/9/2011 pravoplatny dha 17.05.2011, odsudeny za prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1, pism. d) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a dha 13.6.2011 mu
bola Okresnym sudom v Banovciach nad Bebravou pod &islom 1T/9/2011 zaslana vyzva na nastipenie
vykonu trestu najneskorsie v priebehu dna 01.07.2011 od prevzatia vyzvy, ktoru prevzal v Banovciach
nad Bebravou poStovou doru€enkou diia 20.06.2011, i napriek tomu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody v lehote uréenej sidom a bez zavazného dévodu zostal doma v mieste trvalého bydliska,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze v lehote stanovenej sudom bez vazneho dévodu nenastupil na
vykon trestu odniatia slobody,

¢im spachal

precin marenia vykonu rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Banovciach nad Bebravou podala dia 17.01.2012 na Okresny sud Banovce
nad Bebravou obzalobu pod sp. zn. 473/11 na M. U., nar. XX.XX.XXXX v R. pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 384 ods. | pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 04.04.2012 obZalovany M. U. po zakonnom pouceni vyhlasil
v zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Nasledne boli obZalovanému poloZené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a
h) Trestného poriadku, pri¢om obZalovany na vSetky otazky odpovedal ,Ano®“. Po zisteni stanoviska
prokuratora, ktory navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného, sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obzZalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k vyroku o treste
a to vysluchom obZalovaného, preéitanim sprav z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, Mesta
Banovce nad Bebravou, Obvodného Gradu Banovce nad Bebravou, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, odpisu z registra trestov a ostatného spisového
materialu na vec sa vztahujuceho.

Obzalovany M. U. na hlavhom pojednavani po zadkonnom pouceni uviedol, ze skutok sa stal tak, ako
je uvedené v obzalobe, je mu luto, ze nereSpektoval vyzvu a poziadal o alternativny trest. Zaroven
obzalovany uviedol, ze pred vzatim do vazby pracoval v zahranici, byval v spolo¢nej domacnosti so
svojou druzkou D. Q., spolu maju 2 deti, Z. Q. nar. XX XX.XXXX a E. Q. nar. XX.XX.XXXX, avSak
nie je zapisany v rodnom liste deti z dévodu, Ze ho druzka ako otca neuviedla, v rodnom liste deti
otca uvedeného nemaiju. Do vykonu trestu nenastupil z dévodu, ze mal. Z. mal zdravotné problémy a
chcel byt s detmi. Vo vykone trestu bol zamestnany, av§ak zo zdravotnych dévodov bol z pracovného
procesu vyradeny, doposial disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol, avSak v najblizSich drioch by
mal podpisat disciplinarnu odmenu. Mal nelie€ené zlomeniny rak, ma deformaciu na rukach, vo vykone
trestu ho na iné pracovisko nechceli vziat, a ¢o sa tyka Sitia obuvi, tak to nemohol robit, lebo neplinil
normu, preto sa prihlasil do sluzieb na rajony, o rajony sa staral dvakrat do dha dva mesiace, a za toto
by mal dostat odmenu. Ku svojej osobe obzalovany tiez uviedol, Zze viedol neusporiadany Zzivot, bol
vybusnej povahy, mal nezrovnalosti so zakonom, tiez bol priestupkovo rieSeny.

Z odpisu registra trestov (€. |. 47) sud zistil, Ze obzalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany, z toho
Styrikrat sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T 9/2011 zo drna 24.02.2011, pravoplatného dna 17.05.2011
uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. d) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere $est mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Zo spravy Obvodného uradu Banovce nad Bebravou zo dha 02.12.2011 (€. |. 21-24) mal sud
za preukazané, Ze obzalovany bol doposial trikrat priestupkovo rieSeny, naposledy rozhodnutim
Obvodného uradu Galanta €. 2011/313, pravoplatnym dfa 16.05.2011 bol uznany vinnym z priestupku
proti majetku podla § 50 ods. | Zakona o priestupkoch a bola mu uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 10



€, ku skutku doslo diia 16.05.2011. Predtym, dria 10.01.2011 sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, tym, Ze fyzicky napadol Q. A., za o mu bolo uloZené pokarhanie.

Zo spravy Mesta Banovce nad Bebravou zo dna 21.11.2011 (€. I. 19) vyplyva, Zze na obzalovaného na
mestskom Urade neeviduju ziadne staznosti.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce zo dfia 05.12.2011 (&. I. 15) vyplyva, Ze
spravanie a vystupovanie obZalovaného je na poZadovanej urovni, Ustavny poriadok a €asovy rozvrh
dna dodrziava, v kolektivne spoluodsudenych je znasanlivy, konflikiné situacie nevyvolava, prikazy a
nariadenia prisludnikov pini, v kontakte s personalom Ustavu dodrZiava zasady sludného spravania,
v osobnych veciach udrziava poriadok na poZadovanej urovni, disciplindrne odmeneny ani potrestany
nebol.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 04.11.2011 (€. I. 16) mal sud za preukazané, Zze obzalovany bol naposledy evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie v obdobi od 26.03.2009 do 23.08.2009, pricom driom 24.08.2009 bol vyradeny pre
nespolupracu (nedostavenie sa na uUrad v uréenom termine).

Z lustracie v evidencii Socialnej poistovne (€. I. 53 - 56) vyplyva, Zze obzalovany bol naposledy
zamestnany u Ing. E. U. v obdobi od 1.4.2008 do 16.6.2008.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a zhodnotenia dokazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Je nepochybné,
Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. a) Trestného zakona, teda, napriek tomu, ze mu bola doru¢ena
vyzva na nastup vykonu trestu odfatia slobody, bez vazneho dévodu nenastupil, pri€om konal v priamom
umysle podfa § 15 pism. a) Trestného zakona.

Sud pri avahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v
§ 34 ods. 4 Trestného zakona, z ucelu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obzalovaného prihliadol
na jednu poflahCujucu okolnost a to podla § 36 pism. |) Trestného zakona - priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in Uprimne olutoval a na jednu pritazujucu okolnost a to podla § 37 pism.
m) Trestného zakona - bol uz za trestny ¢in odsudeny (rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T 9/2011 zo dia 24.02.2011, pravoplatného dria 17.05.2011). K osobe obzalovaného
sud zistil, ze doposial bol Sestkrat sidne trestany, z toho Styrikrat sa na pachatela hladi, akoby
nebol odsudeny. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 1T 9/2011 zo dna 24.02.2011, pravoplatného dria 17.05.2011 uznany vinnym z pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. d) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odfiatia slobody vo vymere $est mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Priestupkovo rieSeny bol trikrat, naposledy rozhodnutim Obvodného uradu Galanta
€. 2011/313, pravoplatnym dna 16.05.2011 bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50
ods. | Zakona o priestupkoch a bola mu uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 10 €, ku skutku doSlo dna
16.05.2011. Predtym, dna 10.01.2011 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, tym, ze
fyzicky napadol Q. A., za ¢o mu bolo uloZzené pokarhanie. Staznosti na obzalovaného na Mestskom
urade Banovce nad Bebravou neboli evidované. V evidencii uchadzaov o zamestnanie bol obzalovany
naposledy vedeny v obdobi od 26.03.2009 do 23.08.2009, pricom driom 24.08.2009 bol vyradeny
pre nespolupracu (nedostavenie sa na urad v uréenom termine). Vo vykone trestu odnatia slobody
spravanie a vystupovanie obzalovaného je na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh
dna dodrziava, v kolektivne spoluodsudenych je znasanlivy, konflikiné situacie nevyvolava, prikazy a
nariadenia prislusnikov pini, v kontakte s personalom Ustavu dodrziava zasady slusného spravania,
v osobnych veciach udrziava poriadok na pozadovanej urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. Sud po zohladneni spdsobu spachania trestného Cinu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky
a osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti napravy, ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v
trvani Sest mesiacov nepodmienecne, pricom ma za to, Ze ulozeny trest v plnom rozsahu naplni tcel



trestu v sulade s § 34 ods. | Trestného zakona a zaroven reSpektuje hladiska individualnej a generalnej
prevencie, pricom s navrhom na uloZenie alternativheho trestu sa sud, najmd vzhladom na osobu
obzalovaného nestotoznil.

Obzalovaného sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia v
sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu obzalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



