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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne T. L., rod. W., nar. XX.XX.XXXX
bytom V. XXX/XX, XXX XX U., pravne zastupena JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava ICO: 35 724 803, pravne zastupeny Remedium Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, o ur€enie bezuroénosti a bezpolatkovosti Uveru, o odvolani Zalovaného a o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, ¢.k. 29Csp/127/2022-50, zo drna 09. december 2022, takto
jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol (cit.):

I. ,Konanie zastavuje.

II. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 161, § 230 a § 256 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany sa povodne Zalobou doruenou sudu dria 24.02.2022 domahal,
aby sud zaviazal Zalobkyfiu na zaplatenie 182,38 eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 15.07.2021
do zaplatenia titulom nesplateného spotrebitefského Uveru. Nasledne kratko pred terminom verejného
vyhlasenia rozhodnutia Zalobkyna sudu prvej inStancie dorucila podanie oznagené ako vzajomna Zaloba,
ktorym sa domahala urenia, Ze uver z Uverovej zmluvy je bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Sud prvej indtancie rozsudkom, €.k 29Csp/29/2022-76, zo dna 20.06.2022 vyrokom |. vzajomnu
Zalobu vylugil na samostatné konanie, vyrokom Il. Zalobu Zalovaného zamietol a vyrokom lll. priznal
Zalobkyni vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze pravny predchodca Zalovaného nepreukazal splnenie podmienok vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru v zmysle § 565 a postupom podfa §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie zamietol Zalobu Zalovaného pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalovaného, priom
konstatoval, Zze pravny predchodca Zalovaného pred poskytnutim Uveru Zalobkyni si nesplnil svoju
povinnost’ odbornej starostlivosti predpokladana ust. § 7 ods. 1, ods. 19-21 zakona &. 129/2010 Z.z.
zakon o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

5. V odbvodneni napadnutého uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o posudeni otazky
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného tveru, ktora bola predmetom vzajomnej Zzaloby vyluéene;j
rozsudkom vydanom v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 29Csp/29/2022, na
samostatné konanie, uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie v konani o Zalobe na plnenie vedeného
pod sp. zn. 29Csp/29/2022 pravoplatne vyriesil otazku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti je vylucené,
aby uvedenu otazku posudzoval opatovne v samostatnom konani. Vychadzal najma zo sudnej praxe,
odbornych publikacii, ktoré sa zhoduju v nazore, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu ukladajucim



povinnost sa pre adresatov uc¢inkom zavaznosti tohto rozhodnutia zaklada prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci. Zaroven uviedol, ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, brani opatovnému
prejednaniu veci, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. Zdéraznil, Zze zavaznost a nezmenitelnost
rozhodnutia spOsobuje tzv. prekazku pravoplatnej a rozhodnutej veci. V tejto suvislosti poukazal na
stanovisko NajvysSieho sudu R110/2003, ktory je podla nazoru sudu prvej inStancie aplikovatelny aj
pre predmetné sudne konanie, z ktorého vyplyva, Zze pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara
z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur€enie, &i tu
pravo je alebo nie je, vychadzajucej z rovhakého skutkového zakladu. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti tak konanie pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v konani vedenom pod sp. zn.
29Csp/29/2022 zastavil.

6. O trovach konania rozhodol podla § 256 CSP, tak Ze narok na nahradu trov konania stranam nepriznal,
kedZe dévodom zastavenia konania bol nedostatok procesnej podmienky.

7. Proti vyroku Il. uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktoré od6vodnil ust. § 365
ods. 1 pism. b) a h) CSP. Namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil dévody zastavenia konania, ak
nepripisal Zalobcovi Ziadne zavinenie za vzniknuty stav. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca zodpoveda
za zastavenie konania, pri€om zdbraznil, Ze prave Zalobca inicioval konanie pred vSeobecnym sudom
s tym, Ze prave on nesie vyluéni zodpovednost za vysledok. Dalej uviedol, Ze Zalobca bol v konani
zastupeny kvalifikovanym advokatom, pri€¢om musel byt zo strany advokata pouceny o pripadnom
negativnom vysledku sudneho konania. V tomto kontexte s akcentom na z&sadu uspechu, ktord
je jednou zo zasad, ktoré sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatiuje. S dérazom na
spomenutu zdsadu uviedol, Ze zastavenie konania, ako aj zamietnutie Zaloby predstavuje jeho Uspech,
a preto nevidi dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Poukazala na zmysle a ucel nahrady trov
konania pred v8eobecnymi sudmi, pri€om uviedol, Ze vynimKky z pravidla nahrady trov konania su
stanovené zakonom, a to za splnenia vSetkych ustanovenych podmienok, pri¢om takou vynimkou je
napr. vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania v zmysle ust. § 257 CSP. V tomto pripade vSak
sud vynimku stanovenu predmetnym ustanovenim neaplikoval. Vzhladom na vysSie uvedené tak ziadal
odvolaci sud, aby Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho
konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%, resp. aby odvolaci sud v napadnutej €asti vec zruSil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Proti uzneseniu podala v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobkyha, ktoré oddévodnila
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Namietala, Ze v predmetnom pripade to bol prave sud
prvej inStancie, ktory vec vylugil v konani, sp.zn. 29Csp/29/2022, na samostatné konanie, hoci uz v
danom konani mohol a mal rozhodnut o naroku Zalobkyne, a teda o jej argumentécii, ktord smerovala
k vysloveniu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Dalej uviedla, Ze prave sud s uéastnikmi
procesne konal, ked voci nim vykondval procesné ukony, a taktiez stanovil aj termin pojednévania. Vo
vztahu k prekazke ,res iudicata“ uviedla, Zze odévodnenie iného sudneho rozhodnutia eSte nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pri¢om uviedla, Ze iba vyrok sudneho rozhodnutia nadobuda
pravoplatnost. V tejto suvislosti poukazala na skuto€nost, Ze uver nebol vyrokom sudneho rozhodnutia
uréeny ako bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda sud prvej indtancie je v danom konani povinny tato otazku
rieSit, a to najma za tym uCelom aby bolo mozné zabezpedlit’ stav pravnej istoty Zalobkyne. Zaroven
uviedla, Ze sud prvej inStancie prioritne Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalovanej, a teda stav pravnej istoty zalobkyne v tomto konani bude zachovany len pravoplatnym
judikovanim bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru vo vyroku rozsudku. Vzhfadom na vysSie uvedené
tak ziadala, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu PreSov zo dha 09.12.2022 tak, Ze
uréuje, Ze uver zo Zmluvy je bezuro&ny a bez poplatkov a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov celého
konania v rozsahu 100 %, resp. aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni odkazal na svoje predchadzajuce
tvrdenia, ktorych sa pridrziaval. Dalej uviedol, Ze napadnuté uzneseniu povaZuje za vecne spravne
¢o do vyroku o zastaveni konania, priCom zdéraznil, Ze ak sud o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru uz rozhodoval v predchadzajucej Zalobe o plnenie, potom nie je mozné v tomto
konani opatovne tuto otdzku posudzovat, nakolko je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Vo
svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorych obsahom
bolo posudenie otazky res iudicata v konaniach prebiehajicich pred sudmi nizSej inStancie, ¢o spbsobilo,
Ze tieto konania trpeli vadou zmato&nosti. V tychto rozhodnutiach odkazovali na stanovisko R 2/2016
Najvyssieho sudu SR, pric¢om s ohlfadom na uvedené rozhodnutia povazoval Zalovany uznesenie vo
vyroku | za vecne spravne. Dalej uviedol, Ze v rozhodnutiach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu
konajuce sudy posudzovali prekazku res iudicata skrz platobny rozkaz, avSak poukéazal na to, Ze



predmetné rozhodnutia platia o to viac pokial sa jedna o rozsudok vo veci samej. Zopakoval, Ze
otazka posudenia bezuro€nosti a bezpolatkovosti spotrebitelského uveru bola ex offo posudzovana v
predchadzajucom konani, €o sud vo svojom rozsudku nalezite oddvodnil, a teda tato otazka uz bola
pravoplatne rozhodnuta a neméze sa o nej viest dalSie konanie. Vzhladom na uvedené skutoénosti
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ¢o do vyroku o zastaveni konania ako vecne spravne
potvrdil, pri¢om vo vztahu k trovam zotrval na svojom podanom odvolani.

10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je dovodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
v kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, v désledku nespravneho procesného
postupu sudu prvej indtancie znemoZziujuceho strane aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava,
nespravnym rozhodnutim vo veci a nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu
k vyroku ktorym konanie zastavil, kedZe odvolanim Zalobkyne bolo rozhodnutie napadnuté v celom
rozsahu, pricom odvolaci sud posudil aj spravnost vyroku o trovach konania, kedZe odvolanim Zalobkyne
a Zalovaného bol napadnuty aj vyrok o trovach konania. V tomto kontexte je potrebné posudenie naroku
Zalobkyne a Zalovaného na nahradu trov konania vzhfadom na vysledok sporu a postoj sporovych stran
k veci.

14. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze poruSenim prava na
spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie
realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces.
O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace
procesné prava. Posudzujuc obsah odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze namietka tykajuca sa nepreskumatelnosti prvoinstanéného rozsudku z dévodu
nedostatoéného odévodnenia v tomto pripade nebola naplnena.

15. Zalobkyfia namietala i nepreskumatelnost rozsudku, o podia nej zaklada ini vadu konania. Tu
odvolaci sud uvadza, ze pripadnl nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat’ iba pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. - poruSenie prava na spravodlivy proces, a nie pod
odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. - inu vadu, za ktoru sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne
ziskaného dékazu, porudenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim), pri€om jej désledkom je
vecna nespravnost, nie zmatocnost sudneho rozhodnutia.

16. Vo vztahu k namietke, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci sud zdéraziuje, Ze pod pravnym posudenim treba rozumiet’ innost' sudu, pri
ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravny pravny predpis pouZil,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery (vid
napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. Cdo 7/2010). Odvolaci sud zistil, Ze doslo k naplneniu tejto namietky a to
vo vztahu k posudeniu otazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), a taktiez vo vztahu k otazke
o naroku na nahradu trov konania.



17. Zalobkyfa v podanom odvolani namietala, Ze v preskiimavanej veci neexistuje namietka pravoplatne
rozhodnutej veci, teda prekazka res iudicata. Tedria procesného prava rozliSuje procesné podmienky
konania do nasledovnych skupin, tj. vecné procesné podmienky (Zaloba, splnenie poplatkove;j
povinnosti), podmienky na strane sudu (prdvomoc a prislusnost), podmienky na strane stran sporu
(procesna spdsobilost a procesna subjektivita) a tzv. negativne procesné podmienky, kde je zaradena
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. res iudicata a prekazka zacatej veci, t.j. litispendencia.
Sud skuma existenciu procesnych podmienok kedykolvek z Uradnej povinnosti po¢as celého konania,
pricom z&kon v niektorych pripadoch ustanovuje okamih kedy ich ma sud skumat. Sud mbze za konania
zistit, Ze sa v konani vyskytol nedostatok niektorej z podmienok, za existencie ktorej mdZze vo veci
konat, priCom je potrebné rozlisit, ¢i sa jedna o odstranitelny alebo neodstranitelny nedostatok. Ak ide o
odstranitelny nedostatok, sud za tymto u€elom pristipi k vhodnému opatreniu, aby mohol vo veci dalej
konat a rozhodnut. AvSak v konani sa mozu vyskytnut' aj také nedostatky, ktoré odstranit nemozno. Su
nimi napr. nedostatok pravomoci sudu na konanie vo veci, nedostatok procesnej subjektivity, ¢i prekazka
zactatého konania alebo prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Ak sa konkrétny nedostatok procesnej
podmienky nepodari odstranit’ sud konanie zastavi.

18. V podanom odvolani zalobkyria namietala, Ze v prejednavanej veci neexistuje prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, kedZe s odkazom na ust. § 11 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch uviedla,
Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil, ¢i je uver bezuroény a bez poplatkov vyrokom
rozsudku. Zaroven uviedla, Ze odévodnenie iného sudneho rozhodnutia neméze zakladat prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Mala za to, Ze iba vyrok nadobuda pravoplatnost, a teda prejudicialne
posudena otazka netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

19. Prekazka veci rozhodnutej (res iudicata) patri k tzv. negativnym procesnym podmienkam a jej
existencia v kazdom $tadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak
ma byt v novom konani prejednavana ta ista vec, o ktorej sa pravoplatne rozhodlo. Zarover prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je procesnym vyjadrenim ustavnopravnej zasady ne bis in idem. O tu
stu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Zarover totoznost predmetu sporu je dana aj tym, ak sa konanie tyka
tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u&astnikov.
Pritom je pravne irelavantné, ¢i tieto osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne.

20. V danom pripade Zalobkyna svojim vyjadrenim oznagenym ako vzajomna Zaloba Ziadala, aby
sud rozhodol o tom, €i spotrebitel'sky Uver obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gveroch, a teda & ho mozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej
inStancie v konani rozhodol o zamietnuti Zaloby, pri€¢om vzdjomnu Zalobu vylucil na samostatné konanie.
V danom pripade sud v prvom rade skumal, ¢i zo strany Zalovaného doSlo k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti predmetného Gveru. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nebol aktivne vecne
legitimovanym a na zaklade uvedeného danu Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietol.
Nasledne sa zaoberal aj namietkami Zalobkyne vo vztahu k posudeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru, priCom uviedol, Ze vzhfadom na nesplnenie povinnosti odbornej starostlivosti
zo strany pravneho predchodcu Zalovaného ohladom skumania schopnosti splacat uver je dany
Uver nutné posudit ako bezuro&ny. Otazkou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru
sa zaoberal najméa v suvislosti s namietkou Zalovanej, priCom primarne Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud ma za to, Zze v danom pripade v suvislosti so
zachovanim prava na spravodlivy proces a pravnu istotu u€astnikov konania je potrebné, aby sa sud
prvej inStancie opatovne zaoberal posudenim namietky existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci v predmetnom konani. Sud prvej inStancie v ramci rozhodnutia vyc&lenil Zalobkyfiou namietany narok
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru na samostatné konanie, a teda Zalobkyna
mala pravo domahat sa autoritativheho vyslovenia o beziro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
Uveru sudom prvej inStancie. V tejto suvislosti Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného, t.j. na zaklade absencie splnenie procesnych podmienok, ktorym
sa nezaklada prekazku res iudicata. K uvedenému mozno poukazat na uznesenie Ustavného sudu
SR I. US 209/2014-33 zo dfia 07.05.2014 , ktory v bode 27. odévodnenia uznesenia uvadza, Ze



»-napadnuté rozhodnutia v8eobecnych sidov maju povahu procesnych rozhodnuti, ktoré nezakladaju
prekazku rozhodnutej veci (res iudicata).”

21. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim vo vztahu k otadzke nahrady trov
konania odvolaci sud zdérazriuje, Ze v sporovych konaniach plati, Ze nahradu trov konania ovlada
zasada uspechu vo veci v zmysle ust. § 255 CSP, t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov proti nedspesnej strane. Tato zasada je nasledovne doplnena zasadou procesne;j
zodpovednosti. Nasledne ust. § 257 CSP dopifia pravidla rozhodovania o nahrade trov konania, ked
vo svojom zakonnom zneni uvadza, Ze vynimocné sud rozhodne o nepriznani nahrady trov konania,
s to vtedy ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania treba prihliadnut’ v prvom rade na majetkové,
socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych uastnikov konania, pri€¢om v takomto pripade treba vziat
do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného u€astnika. Sud prvej indtancie v zmysle ust. §
256 CSP narok na nahradu trov konania stranam nepriznal, kedZze dévodom zastavenia konania bol
nedostatok procesnej podmienky. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na to, Ze po zruSeni veci v
merite bolo dovodné zrusit i suvisiaci vyrok o trovach konania.

22. Na z&klade vysSie uvedenych skutoCnosti preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a postupom podla § 391 CSP vrétil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom a posudit’ vec meritorne, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2, 3 CSP
aj nalezite odévodni.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



