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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom STUDENCANOM na hlavnom
pojednavani dha 4.4.2012 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany: . M. Q. G.R. J. Q. L., nar. .X.g(XXX Z. W.nte, okres Galanta, bytom . Z. C..
XX, prechodne bytom bez prihlasenia . U., L. C.. XXX,

je vinny , ze

1/ na zaklade vyzvy Okresného sudu v Galante ¢.k. 1T/199/2010, ktoru prevzal dia 9.12.2010, mal
najneskorsie v priebehu dfia 10.1.2011 nastupit do vykonu trestu odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Leopoldove, ¢o vSak nereSpektoval a dha 17.5.2011 bol prislusnikmi PZ, na
zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu Okresného sudu v Galante zo dha 17.5.2011 pod ¢.k. 1T
199/2010, dodany na vykon trestu odriatia slobody,

2/ ako konatel spol. Q., s.r.o. so sidlom Z. U. C.. XXX, diia 27.4.2011 v presne nezistenom &ase sa
telefonicky nakontaktoval na spol. A., s.r.o. so sidlom K., O. XX, s tym, ze sa dohodol na odbere
stavebného materialu, pricom v ten isty den 27.4.2011 zaslal emailom objednavku na nakup stavebného
materialu, na ktoru bola vystavena faktdra €. 2011069 v sume 2.085,84 Eur a v ten isty den bol faxom
zaslany do spol. A., s.r.o. prikaz na thradu tejto faktury v sume 2.085,84 Eur potvrdeny Slovenskou
sporitelfiou, priCom v tento defi bol v sidle spol. A., s.r.o., v Bratislave vyfakturovany stavebny material
P. M. aj vydany, dfia 28.4.2011 P. M. opatovne telefonicky objednal dalSi stavebny material zo spol. A.,
s.r.o., ku ktorému bola vystavena faktura ¢. 2011070 na sumu 700,68 Eur, pricom v tento der bol faxom
zaslany do spol. A., s.r.o. prikaz na uhradu tejto faktiry v sume 700,68 Eur potvrdeny tiez Slovenskou
sporiteffiou, pricom v tento den bol aj stavebny material P. M. vydany, avSak neskor bolo zistené, ze
peniaze na ucet spol. A, s.r.o. neprisli, nakofko P. M. na ucte vedenom v Slovenskej sporitelni, ktorého
Cislo uvadzal ako ucet platitefa na oboch prikazoch k uhrade nemal Ziadne peniaze, pricom stavebny
material objednaval aj s tymto vedomim a nemal nikdy v umysle zar spol. A., s.r.0. zaplatit, &im spol.
A., s.r.0. uviedol do omylu a spdsobil jej celkovo Skodu vo vyske 2.786,52 Eur,

teda

- v bode 1/ rozsudku:
- bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom,



- v bode 2/ rozsudku:
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku:
- precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Trestného zakona

- v bode 2/ rozsudku:
- precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje :

Podla § 221 ods. 2, § 36 pism.l/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr.zak. na Uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obyineny povinny uhradit sp6sobenu Skodu poskodenej spoloénosti Simatt,
s.r.o. Bratislava, Plickova 11, ICO: 36 356 638 vo vyske 2.786,52 Eur.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného, svedka poskodeného ako aj dalSich
svedkov, zaroven precital obsah zadovazenych listinnych dékaznych materialov a zistil skutkovy stav
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany P. M. sa na hlavné pojednavanie dfia 4.4.2012 nedostavil napriek tomu, ze bol vyslovne
upozorneny, Ze ak sa na hlavné pojednavanie nedostavi, sud bude konat v jeho nepritomnosti. Na
z4klade toho sud rozhodol, Ze hlavné pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti obZalovaného.

Sud precital vypoved obzalovaného P. M. z pripravného konania.

Obzalovany vo svojej vypovedi sa doznal k trestnej innosti, pri€om uviedol, Ze niekedy v decembri 2010
prevzal vyzvu, aby nastupil na vykon trestu a to v lehote do 10.1.2011. Nechcel ist do vykonu trestu, a
preto sa schoval u svojej matky vo Z. U.. Tuto trestn( ginnost olutoval. Co sa tyka majetkovej trestne;
¢innosti, obzalovany vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze je konatefom spolo¢nosti Q. s.r.o., av§ak
s touto spolo€nostou nikdy nepodnikal. Na jar v roku 2011 mu jeden znamy poradil ako fahko by sa
mohol dostat’ k peniazom. Vybavil si peCiatku spolo¢nosti Q., potom obvolal niekolko stavebnych firiem,
ktoré by mali zaujem o kupu stavebného materidlu, nasledne obvolal niekolko stavebnin a dohodol
sa s nimi na odbere stavebného materialu, pri¢om platba za tento material prebehla tak, Ze si bol dat
potvrdit prikaz na Uhradu v Slovenskej sporitelni, pobocka Sered, kde ako UcCet platitela uviedol Cislo
svojho sukromného uctu, pricom vedel, Ze na tomto Uuéte nema Ziadne peniaze. Nasledne tento prikaz
zaniesol do firmy A. s.r.o. , odkial odobral stavebny material, ktory dodal stavebnej firme do Lehnic, od
ktorej dostal peniaze v hotovosti. Toto spravil aj na druhy de’. Zaroven uviedol, Ze je ochotny uhradit
spbésobenu Skodu.

Sud precital vypoved svedka poSkodeného T.. E. Z., ktory vo svojej vypovedi v pripravnom konani okrem
iného uviedol, Ze je spolo¢nikom spolo¢nosti A. s.r.0. so sidlom Bratislava. PoSkodeny potvrdil, Ze sa
na ich firmu nakontaktoval obzalovany a prejavil zaujem o kipu stavebného materialu. Dohodli sa aj



na cenach. Pre spolognost, ktorej bol konatefom obzalovany, vystavili predfakturu, ktord bolo potrebné
zaplatit prevodom na Ucet alebo v hotovosti pre odbere. Nakolko tento tovar nebol uhradeny, tento tovar
nenalozili a neodviedli, avSak o chvifu doSiel fax, z ktorého vyplyvalo, Ze pridiel do firmy prikaz na uhradu
potvrdeny Slovenskou sporitelfiou, v ktorom bola uvedena suma 2.085,84 Eur. Nasledne vystavili dodaci
list a stavebny materiél naloZili na ndkladné vozidlo. Na dodaci list tento rém uviedol &islo ob&ianskeho
preukazu a podpisal sa menom M.. Na druhy def opat volal pan M. s tym, Ze potrebuje dodat eSte dalSi
material. Bola vystavena opatovne predfaktiura na sumu 703,68 Eur. Opatovne priSiel faxom prikaz na
uhradu zo Slovenskej sporitelne, nasledne pre tovar priSiel rém so Soférom. Nakolko vSak Standartne
trva prevod z inej banky 48 hodin, po uplynuti tejto doby, ked na ucet spolo¢nosti neprisli Ziadne peniaze
zistili, Ze obzalovany ich oklamal. Nepodarilo sa im s nim spgjit. Takymto konanim im spdsobil celkovu
Skodu vo vySke 2.786,52 Eur.

Svedok Y. W. v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v roku 2010 sa zoznamil s
muzom menom L., pre ktorého vykonaval prepravu na svojom nakladnom vozidle. Tento L. ho v aprili
2011 nakontaktoval na obzalovaného, pre ktorého vozil tovar 4 az 5-krat. Obzalovany s nim chodil pre
material do réznych stavebnych firiem do Bratislavy aj do Trnavy. ObZalovany v Ziadnym stavebninach
neplatil za odobraty tovar, nosil so sebou iba peciatku. Stavebny material vozieval do Lehnic alebo do
Mace priamo L..

Skutkovy stav bol taktiez ustéleny zadovazenymi listinnymi dokazmi a to vyzvou na nastupenie do
vykonu trestu €.1. 12-13, dodanie do vykonu trestu €.I. 14, zapisnica €.l. 15-16. dalej ohladne majetkovej
trestnej Cinnosti trestnym oznamenim €.1. 18-19, zapisnicou o rekognicii osoby ¢&.I. 43-54, objednavkou
¢€.l. 55, fakturou &.1. 56, prikazom na uhradu €.1. 57, vydajkou zo skladu €&.I. 58, fakturou €.1. 60, prikazom
na Uhradu €.l. 61, vydajkou zo skladu €.l. 62, vypis z OR &.I. 64-65, vypisom z G&tu €.I. 67-68, oznamenim
¢.l. 69-71.

Sud na zaklade vyhodnotenia produkovanych dékazov dospel k jednoznaénému zaveru, Ze trestna
¢innost obZalovaného bola dokazovanim preukazana. Okrem doznania obZalovaného sud prihliadol na
zadovazené listinné dékazné materialy, vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti sud zobral do uvahy
vypoved svedka poSkodeného T.. E. Z. a svedka Y. W.. Zaroven sud vyhodnotil v tejto trestnej Einnosti
zadovazené dOkazné materialy

Sud konanie obZalovaného v bode 1/ rozsudku kvalifikoval ako precin marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. , pretoZze obZalovany napriek tomu, Ze prevzal vyzvu
na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody, tak toto nereSpektoval a umyselne sa vyhybal nastupu
na vykon trestu. V bode 2/ rozsudku sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin podvodu podfla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., pretoZze mal sud preukazané, Ze obzalovany podvodnym konanim ziskal
finanény prospech a takymto sp6sobom spésobil va&siu Skodu. Zavinenie v konani obZalovaného sud
vyhodnotil ako umyselné.

Sud pri uvahe o treste vychadzal z ustanoveni § 34, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41
ods. 1 Tr.zak.

Obzalovany P. M. bol v minulosti 2-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 1T/199/2010 zo dria 5.8.2010, pravoplatny dfa 7.10.2010, pre precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. a bol mu uloZeny o.i. trest odfiatia slobody
v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Pre
priestupok prejednavany nebol, z miesta bydliska nie je blizsie hodnoteny. Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody je v podstate kladne hodnoteny, nebol zaradeny do prace, vo vofnom Case pozeral
televiziu.

Sud pri avahe o treste dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti je
potrebné mu ulozZit nepodmienecny trest odnatia slobody. V ramci uvedeného sud poukazuje na osobu
obzalovaného, ktory bol v minulosti uz 2-krat sudne trestany, pri€¢om v ramci posledného odsudenia mu
bol uloZzeny nepodmienecény trest odriatia slobody. Sud obZalovanému uloZil uhrnny trest odfatia slobody
v trvani jedného roka, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Zaroven obZalovaného zaviazal uhradit spésobenu Skodu posSkodenej spoloénosti SIMATT,
s.r.o., Bratislava, Plickova 11.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie tohto rozsudku.



