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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ilva Hluchafa a prisediacich
Mariana Babusu a Jozefa Prekopa v trestnej veci obvinenych A. A. a spol. pre obzvlast zavazny zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1,3 pism. b/ Tr.zak., v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., spachany
formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 4.aprila 2012, o
predbeZnom prejednani obZaloby takto

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr.por. sild postupuje vec vedenu na Okresnom sude v
Povazskej Bystrici pod sp.zn. 1T/101/2011 prislusnému sudu a to Okresnému sudu Trencin, pretoze nie
je sam na jej prejednanie prislusny.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren¢ine podal dria 27.9.2011 pod sp.zn. 1Kv 8/11-136 obzalobu na
obvinenych: 1/ A. A, 2/ K. G. a 3/ J. A. pre obzvlast zavazny zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1,
3 pism. b/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi mesiacov maj 2008 az september 2008 na
réznych miestach v PovaZskej Bystrici a v obci Z. pred rodinnym domom ¢&. XXX po predchadzajice;j
vzajomnej dohode sa poSkodenému B. K. slovne vyhrazali, Ze obvineny €. 1/ A. A. ho dolame alebo, Ze
ho da dolamat alebo zlikvidovat, ak im nevyplati sumu 1,500.000,- Sk /49.790,80 Eur/ za to, ¢o sa od
obvineného €. 1/ A. A. naucil pri pachani spolo€nej trestnej €innosti v rdmci ich zoskupenia, v ktorom
dalSie zotrvanie mu bolo nimi taktiez ponukané, kedZe poSkodeny B. K. chcel z neho vystupit, pricom
obvineni od neho pozadovali podpisanie zmenky na vy3Sie uvedenu sumu, k ¢omu vSak poskodeny B.
K. nepristupil a pozadovanu sumu im nevyplatil.

Podla § 238 ods. 1 Tr. por. podanu obzalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste predseda senatu
najskér prezrie z toho hladiska, €i pre dalSie konanie poskytuju spolahlivy podklad, najma preveri, i
pripravné konanie, ktoré im predchadzalo bolo vykonané spésobom zodpovedajucim tomuto zakonu a
Ci ju treba preskumat alebo predbezne prejednat.

V zmysle § 240 ods. 1, ods. 3 Tr. por. sud dorucil obzalobu a vyzvu opravnenym osobam a to obvinenym
1/, 2/ a 3/, ich obhajcom a posSkodenému.

Podla § 243 ods. 1 Tr. por. obZalobu podanu na sude pre zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujucou 8 rokov preskima predseda senatu a podla jej obsahu a obsahu spisu posudi, €i ju treba
predbeZne prejednat na zasadnuti senatu alebo ¢i o nej méze nariadit hlavné pojednavanie.



Podla § 243 ods. 2 Tr. por. predseda senatu nariadi predbezné prejednanie obzZaloby vtedy, ak ma
za to, Ze vec treba vybavit rozhodnutim podla § 244 ods. 1 pism. a) aZ i), alebo ak skutok, ktory je
predmetom obZaloby, pri spravnom pouziti zakona treba posudzovat podla iného ustanovenia zakona,
ako ho posudzuje obZaloba.

Podla § 243 ods. 3 Tr. por. predbezné prejednanie obzaloby sa kona na verejnom zasadnuti; aj na
neverejnom zasadnuti sa moéze obzaloba predbezne prejednat, ak prichadza do Uvahy rozhodnutie
podla § 244 ods. 1 pism. a)azi) Tr. por..

Po dékladnom preskumani obZaloby, ako aj celého spisového materialu sud dospel k zaveru, Ze skutok
uvedeny v obzalobe pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1,
3 pism. b/ Tr. zak. a to v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., pri spravnom pouziti zakona treba posudzovat podla iného ustanovenia zakona,
ako ho posudzuje obZaloba a tento skutok treba posudzovat:

po I./

ako Giastkovy skutok pokradujiceho trestného &inu vydierania a to vzhladom na podanu obzalobu Uradu
Specialnej prokuratury, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/Gv9/09-878, zo dfia
8.juna 2011 a to k bodu Ill./ u obvineného 1/ A. a 2/ G. a k bodu Il./ u obvineného 3/ A. z nasledovnych
dévodov:

V pripade, ak by boli naplnené pojmové znaky uvedeného skutku, potom je potrebné takyto skutok
kvalifikovat ako Ciastkovy skutok jedného pokracujuceho trestného Cinu vydierania prave tak, ako tuto
skutoCnost' uviedol a zazaloval Urad Specialnej prokuratary v bode II./, lll./ u A., A. a G., ktoré skutky
kvalifikoval Specialny prokurator ako pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1
ods. 2 pism. a/ ods. 4 pism. b, ¢ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a, pism. b) a s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. zak. u obvineného A. A. pre konkrétne skutky v bode 1 az 12 obzaloby pod bodom IIl./ a u
obvineného K. G. kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 ods. 4 pism. c)
Tr. zak., s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak. pre skutok v bode 11 obzaloby pod bodom IIl./.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak
vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spgja objektivna suvislost v €ase, v spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Sud po preStudovani spisového materialu dospel k zaveru, Ze je jednoznaCne potrebné uvedeny
skutok, ktorého sa podla obZaloby mali obvineni dopustit’ na zaklade vy$Sie uvedenej dikcie zdkonného
ustanovenia povazovat za Ciastkovy skutok jedného pokraéujuceho trestného ¢inu.

K tomu je nutné uviest, ze poskodeny K., ktory je v podstate jediny svedok usved&ujuci obvinenych,
vypovedal v réznych trestnych kauzach vSetkych troch obvinenych celkovo minimalne Strnastkrat. Po
prvykrat tento svedok, ktory taktiez posobil v skupine A. A., o tomto skutku vypovedal v auguste v roku
2008 a nasledne prakticky pri kazdej svojej vypovedi, v ramci ktorej vypovede usved&oval obvinenych
z ich inej rozsiahlej trestnej Cinnosti, bolo vySetrovatefom zadokumentované, Ze dostal od A. A. pokutu
1.500 000,-Sk, teda skutok ktory tvori skutkovu vetu obzaloby popisal od roku 2008 niekolkokrat. Prave
na zaklade aj jeho vypovede, ako tzv. korunného svedka, boli vznesené obvinenia obvinenym A., G. a
A. za inu ich rozsiahlu trestnu €innost. Na zaklade tychto skuto€nosti potom Urad Specialnej prokuratiry
GP SR dna 8.juna 2011 podal na vSetkych troch obZzalobu, ktorej suastou je aj obzaloba pre obzvlast
zavazny zlocin vydierania. Na tomto mieste je nutné podotknut, Zze v pripade, ak by vySetrovaterl - resp.
organ Cinny v trestnom konani v ¢ase kedy svedok K. o takto zavaznom trestnom Cine - zlo€ine, ktory mal
byt pachany vo&i nemu vzniesol aj za tento skutok obvinenie obvinenym A., G., A., tak by s najvacSou
pravdepodobnostou bol ponaty tento skutok ako sucast obzaloby Uradu Specialnej prokuratury.



Napriek tomu, Ze poSkodeny K., ako bolo vy3Sie uvedené, od polovice roka 2008 niekolkokrat vypovedal
o tom, akym spdsobom mal byt vydierany, vySetrovatel prezidia policajného zboru, uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odbor Zapad, oddelenie vySetrovania Trnava, uznesenim &islo PPZ-64/BOK-
ZA-2011, zacal trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,3
pism. b/ Tr. zak., v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
z4ak. az 2.3.2011 a nasledne obvinenia pre tento skutok vzniesol obvinenym 30.3.2011.

Sud je toho nazoru, Ze v pripade, Ze by organy ¢inné v trestnom konani zacali trestné stihanie subezne
so zacatim trestného stihania pre pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in vydierania tak, ako je uvedeny
v bode Ill./ a Il./ obZaloby uradu Specialnej prokuratury, bol by tento skutok nutne brany ako Ciastkovy
skutok pokradujuceho trestného €inu - obzvlast zavazného zlo&inu vydierania prave v obzalobe uUradu
Specialnej prokuratury GP SR VII/2Gv9/09-878.

Uvedena obzaloba bola spracovana 8.6.2011, pri€om obzaloba krajskej prokuratury v Tren&ine bola
vypracovana 23.9.2011.

Sud povazuje za potrebné zdéraznit’ dalSiu zavaznu skutocnost’ a to, Ze prokurator Uradu Specialnej
prokuratiry GP SR skutky uvedené vo svojej obzalobe okrem iného pravne kvalifikoval aj ako skutky
spachané zlo¢ineckou skupinou a ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
v zmysle § 296 Tr. zak.

po IL./

Specializovany trestny sid v Pezinku v konani pod sp.zn. PK-2T17/2011-6256 uznesenim zo dfia
22.12.2011 v zmysle § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil vec vedenu na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku prislusnému sudu a to Okresnému sudu Trencin, pretoze sam nie je na jej prejednanie
prisludny. V odévodneni sa podrobne a ddkladne zaoberal rozdielom medzi zlo€ineckou skupinou a
organizovanou skupinou a na zaklade vSetkych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze udajna zlo€inecka
skupina A. A. nenaplnila vSetky znaky legalnej definicie zlo€ineckej skupiny v zmysle znenia trestného
zakona Slovenskej republiky a ani podla Dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlocinu,
ako aj Zmluvy o Eurdpskej unii.

Specializovany trestny sud v Pezinku vo vy$sie uvedenom uzneseni véak dospel k zaveru, Ze konanie
obvinenych je nutné vidiet ako konanie organizovanej skupiny a prave z tychto dévodov potom postupil
uvedenu trestnu vec Okresnému sudu Trenc&in ako vecne prisludnému sudu v zmysle § 16 ods. 1 pism.
b) Tr. por.

V obzalobe Specialneho prokuratora sa hned v prvom bode uvadza, ako ,organizovana skupina oséb*.
S tymto stanoviskom v podstate sa bez akychkolvek pochyb vysporiadal aj Specializovany trestny sud v
Pezinku, kde konstatuje vo svojom uzneseni, €.k.PK-2T17/2011-6256, zo dfia 22.12.2011, Ze sa jedna
0 organizovanu skupinu.

Podla § 129 ods. 2 Tr. zak. organizovanou skupinou sa Ucely tohto zakona rozumie spolCenie najmene;j
troch 0osdb na ucel spachania trestného ¢inu s ur€itou delbou uréitych uloh medzi jednotlivymi lenmi
skupiny, ktorej ¢innost' sa v dbsledku toho vyznaluje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje
pravdepodobnost UspesSného spachania trestného &inu.

Je potrebné poukazat' aj na to, Zze urad Specialnej prokuratury pri inom poskodenom /B./ videl
v konani obZalovanych zorganizovanie a zosnovanie zlo€ineckej skupiny, priom pri takom istom
spbsobe konania prokurator Krajskej prokuratury v Tren¢ine uvedeny skutok neZaloval a to ani len ako
organizovanu skupinu i napriek tomu, Ze to zo samotnej skutkovej vety uvedenej obZaloby jasne vyplyva,



kde aj sam prokurator uviedol, doslova slovné spojenie ,, zoskupenie® obvinenych na pachanie trestne;j
¢innosti, a to i napriek tomu Ze v obZalobe popisal formalne znaky § 129 ods.2 Tr. zak.

Prave z vy$Sie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, ze nie je mozné, aby pri zachovani takmer
absolutnej totoznosti skutku spdsobu spachania, jeden prokurator v konani obvinenych videl konanie ako
organizovanej skupiny a druhy prokurator, v tomto pripade prokurator KP Tren¢in, konanie obvinenych
ako konanie organizovanej skupiny nekvalifikoval.

Podla § 16 ods.1 pism. b) Tr. por. Okresny sud v sidle krajského sudu vykonava v prvom stupni konanie,
ak bol skutok spachany organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou.

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud v obvode ktorého bol trestny &in spachany.

Podla § 17 ods. 2 Tr. por. obvodom okresného sudu v sidle krajského sudu pre konanie o trestnych
¢inoch uvedenych v § 16 ods. 1 je obvod tohto krajského sudu.

Podla § 17 ods. 3 Tr. por., ak miesto ¢inu nemozno zistit alebo bol €in spachany v cudzine, konanie
vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrzZiava;, ak sa nedaju tieto miesta
zistit, alebo su mimo uzemia slovenskej republiky, konanie vykonava sud, v ktorého obvode ¢in vySiel
najavo.

Na zaklade vysSie popisanych skutonosti potom Okresny sud v Povazskej Bystrici dospel k zaveru, Ze
trestna vec ohladne obvinenych 1/ A. A., 2/ J. A. a 3/ K. G., ktora je vedend na Okresnom sude Povazska
Bystrica, pod sp. zn. 1T/101/2011 vecne neprislicha na prejednanie Okresnému sudu v PovaZske;j
Bystrici, ale prislicha na prejednanie okresnému sudu v sidle krajského sudu, v ramci ktorého kraja
k ddajnému pachaniu trestnej Cinnosti malo dbjst. Nakolko sa jedna o kraj Trenciansky, prislusny je
Okresny sud Trengin.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Zaverom eSte povaZuje sud za potrebné uviest, Ze podla jeho nazoru nie je désledne a najma
preukazatelne zistena pravna kvalifikacia zazalovaného skutku, ked prokurator v konani obvinenych
videl spachanie obzvlast zavazného zlo€inu vydierania v zmysle § 189 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zak., v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pri€om z obsahu celej
obzaloby /jej skutkovej vety ale i odévodnenia/ nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti k tejto
pravnej kvalifikacii dospel, pricom v skutkovej vete obzaloby vébec nie je popisané konkrétne konanie
jednotlivych obvinenych, teda o aku formu spolupachatelstva tu islo, kto z obvinenych a akou formou
Cinnosti sa mal podielat na pachani uvedeného zlo€inu, av$ak vzhfadom k tomu, Ze sud sa neciti vecne
prisludny v tejto veci konat, sa tymito skutoénostami dalej nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia

cestou Okresného sudu Povazska Bystrica, ku Krajskému sudu Trengin.



