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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v spore zalobcu
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO 36 062 235, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B,
zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti zalovanym X/ L. F.,
Xo. XX XX XXXX, L. J., J.RV. XXX, X/ C. H., X.. XX X.XXXX, L. S. X. S., o zaplatenie 2.366,33 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi 2.366,33 € s 5% roénym Grokom z omeskania od 8.8.2021
do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 135,46 €, vSetko spoloCne a
nerozdielne so zalovanym 1/, ktorému bola tato povinnost ulozena platobnym rozkazom tunajSieho sudu
z 26.10.2022 ¢&. k. 20C/56/2022-41.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému 2/ v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 25.8.2022 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti

Zalovanému 1/ zaplatit mu 5% urok z omeSkania zo sumy 2.366,33 € od 25.7. do 7.8.2021 a obom
Zalovanym zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu uvedenu vo vyroku rozsudku a nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 2/ dia 14.4.2021 zavinil ako vodi¢ motorového vozidla
(dalej len ,MV*) Volkswagen ECV G. XXX D., ktorého drzitefom je Zalovany 1/, vznik $kody na MV
Skoda U. L. XXX I.. Vozidlo vedené Zalovanym 2/ nebolo v éase nehody povinne zmluvne poistené. Z
tohto dévodu Zalobca uhradil poSkodenému poistné plnenie z poistného garanéného fondu (§ 24 ods.
2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov; dalej len zadkon €. 381/2001
Z.z.), v désledku €oho preslo na Zalobcu pravo na nahradu vyplatenej sumy vo¢i obom Zalovanym (§
24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.).

2. Diia 26.10.2022 vydal sud platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. Vo¢i Zalovanému 1/ nadobudol
platobny rozkaz pravoplatnost diia 14.1.2023. Zalovanému 2/ sa nepodarilo platobny rozkaz dorugit,
preto ho sud uznesenim z 1.6.2023, pravoplatnym 7.7.2023, zrusil (§ 266 ods. 3 C.s.p.) a nariadil vo
veci pojednavanie.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi - vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel,
sprava o nehode zo 14.4.2021, uplatnenie naroku poSkodeného na nahradu kody z 25.5.2021, zapisy o
poskodeni MV (Skoda) z 19.4., 22.4. a 21.5.2021, vypodet vysky $kody vyhotoveny Zalobcom 21.6.2021,
faktura €. 2021141 za opravu poSkodeného MV, interny doklad zo systému Zalobcu o plneni, vypis zo
systému Zalobcu o poisteni, vypis z U¢tu Zalobcu, pokus o zmier z 24.6.2022, podaci harok, a zistil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny v Zalobe.



4. Na doplnenie skutkového stavu sud uvadza, Ze naklady na opravu poSkodeného MV predstavovali
sumu 2.366,33 €, ktorej nahradu si poskodeny uplatnil u Zalobcu. Zalobca mu tato sumu vyplatil dia
22.6.2021 a narok na jej nahradu si uplatnil vo¢i obom Zalovanym, pri¢om Zalovaného 1/ vyzval na
plnenie listom z 24.6.2021 v lehote do 24.7.2021, a Zalovaného 2/ listom zo 7.7.2021 v lehote do
7.8.2021.

5. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

6. Podla § 427 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

7. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

8. Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Zakon vyslovne nevymedzuje
subjekty, ktoré treba povaZzovat za osoby poistené; ich okruh je uréeny univerzélne za predpokladu,
Ze je dana ich zodpovednost za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Ziadnu vynimku
v zavislosti na tom, €i niektory z nich zodpoveda na z&klade objektivnej zodpovednosti (§ 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) alebo zodpovednosti zaloZzenej na zavineni (§ 420 Obcianskeho zakonnika),
zakon neupravuje.

9. Podla 24 ods. 2 pism. b/ kancelaria (= Slovenska kancelaria poistovatelov) poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Podla § 24 ods. 7 tohto zakona ma kancelaria pravo
proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nahradu toho, ¢o za neho
plnila.

10. Za osobu bez poistenia zodpovednosti je nutné povazovat toho, kto podla zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
zodpoveda za spésobenu Skodu; takou osobou je subjekt podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ale aj
subjekty podla § 420 Obcianskeho zakonnika - napr. vodi¢, ktory v dsledku porusenia pravidiel cestnej
premavky spbsobil Skodu. Ak Skodu spdsobil vozidlom, ku ktorému nebolo uzavreté povinné zmluvné
poistenie, je suCasne osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohladu na to, komu prislucha
povinnost uzavriet poistni zmluvu (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SSR z 27.9.1977 - publikované
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk sidov CSSR pod &. R 29/1979, rozhodnutia Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 4 Cdo 134/2009 a sp. zn. 1 Obdo 26/2015, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32
Cdo 2837/2007).

11. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho zakonnika). DIZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho z&konnika). Tymto predpisom je nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika; podla § 3 nariadenia je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzane, Ze medzi stranami konania vznikol na zaklade
spbsobenej Skody (§ 489 OZ) zavazkovy vztah upraveny Obc&ianskym zakonnikom i osobitnym zakonom



(zakon &. 381/2001 Z.z.). Zalovany 1/ ako prevadzkovatel (v evidencii zapisany vlastnik) vozidla,
ktorym bola spdsobena dopravna nehoda (resp. Skodova udalost) zodpoveda za Skodu podla § 427
0Z; zalovany ako vodi€, ktory nehodu zavinil, za fiu zodpoveda podla § 420 OZ. Predmetné vozidlo
nebolo v ase nehody povinne zmluvne poistené, ktord povinnost sice zo zakona priamo vyplyvala (iba)
Zalovanému 1/ (§ 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.), v zmysle vySSie uvedeného vykladu (ods. 10) bol
v8ak osobou bez poistenia zodpovednosti i Zalovany 2/. Zalovani tak zodpovedaju za $kodu spoloéne a
nerozdielne (§ 438 ods. 1 OZ). Zalobca, ktory za nich poskytol poskodenému poistné plnenie, ma vodi
nim narok na jeho nahradu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/, ods. 7 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z.

13. Narok Zalobcu je riadne preukazany ¢o do dbvodu i vysky, preto sud Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu, priom vyrok rozhodnutia formuloval s ohfadom na uz vydany platobny rozkaz, pravoplatny
voéi zalovanému 1/. Suma nahrady poistného plnenia poskytnutého Zzalobcom poskodenému vyplyva
zo Zalobcom predloZenych dokladov. Naklady Zalobcu spojené s uplatnenim pohladavky predstavuju
naklady na pravne sluzby, suvisiace s vyhotovenim pokusu o zmier z 24.6.2022 (pred podanim Zaloby).
Uroky z omeskania zo Zalovanej sumy patria Zalobcovi odo diia nasledujiceho po uplynuti lehoty na
dobrovolné splnenie povinnosti v zmysle vyzvy Zalobcu zo 7.7.2021; Zalovanému 2/ fiou bola uréena
lehota na plnenie do 7.8.2021, od nasledujuceho dfia je teda s plnenim v omeskani.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. z dévodu pIného uspechu zalobcu vo veci.

15. O vySke nahrady trov konania sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



