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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Petra Pulmana, LL.M. a sudcov JUDr. Igora Kralika a JUDr. Jana Hrubalu v trestnej veci obvineného Z.
S. na verejnom zasadnuti konanom dna 19.08.2024 takto

rozhodol:

Podla § 404 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam s poukazom na ustanovenie § 405 pism. b)
Trestného poriadku sa obvinenému Z. S., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom K., Z. XX/XX, t. €. vo
vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava, neuklada iny druh
trestu, nez aky mu bol uloZeny pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sudu pracovisko
Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/1/2020 zo dna 6.2.2020, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste
uzatvorena medzi prokuratorom USP GP SR a obvinenym Z. S. zo diia 10.1.2020 v spojeni s Uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2Nt/6/2023 zo diia 25.6.2024, ktorym bol tento rozsudok v Sasti
vyroku o treste prepadnutia majetku zruseny.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu pracovisko Banska Bystrica sp. zn.

BB-4T/1/2020 zo dia 6.2.2020 pravoplatnym dfia 6.2.2020 bola schvalena dohoda o vine a treste medzi
prokuratorom USP GP SR a obvinenym Z. S. a menovany bol uznany vinnym zo spéachania zloginu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona (v skutkoch
€. 1 a &. 3), obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
e), ods. 4 pism. b) Trestného z&kona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného z&kona (v skutku &.
4), a obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c), ods. 4 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
a § 141 pism. a) Trestného zdkona (v skutku €. 2 a &. 5), za o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Dalej bol menovanému uloZeny trest prepadnutia majetku a ochranny dohlad na 3 roky.
Dfia 29.12.2023 podal odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Kubariovej na Specializovany
trestny sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-4T/1/2020.
Uznesenim Specializovaného trestného stdu v Pezinku sp. zn. 2Nt/6/2023 zo diia 25.06.2024,
pravoplatnym dna 25.06.2024 bola v zmysle § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného poriadku povolena
obnova konania vedeného na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. BB-4T/1/2020 a podla § 400
ods. 1 Trestného poriadku bol zrueny rozsudok Specializovaného trestného sidu zo diia 06.02.2020
sp. zn. BB-4T/1/2020 v €asti vyroku o treste prepadnutia majetku menovaného odsudeného.

Predseda senatu v zmysle § 404 ods. 2 Trestného poriadku ur€il termin verejného zasadnutia na den
19.08.2024.



Na verejnom zasadnuti sid oboznamil rozsudok STS pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/1/2020
zo dita 06.02.2020, uznesenie STS sp. zn. 2Nt/6/2023 zo diia 25.06.2024 o povoleni obnovy konania
vedeného pod sp. zn. BB-4T/1/2020. Dalej na verejnom zasadnuti sud preéital uznesenie o vzneseni
obvinenia zo diia 03.04.2019 &. I. 45-51 a z&pisnicu o vydani veci zo spisu BB-4T/1/2020 €. |. 2716 a
spravu spravcu konkurznej podstaty zo spisu 2Nt/6/2023 &. I. 50-51.

Prokurator na verejnom zasadnuti na otazku predsedu senatu Ci chcu strany v konani dohodnut iné
znenie dohody o vine a treste uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze bol zruseny rozsudok STS vo vyroku
o treste v Casti o vyroku o prepadnuti majetku, tak ma za to, Ze by prichadzalo do uvahy uzatvorenie
nového znenia o vyroku o treste vzhladom na pravoplatny vyrok o vine vo forme uloZenia iného druhu
trestu, konkrétne trestu pefiazného, pripadne trestu prepadnutia veci. Vo vztahu k trestu prepadnutia
veci teraz tieto veci konkretizovat' nevie, vedel by to urobit po nahliadnuti do konkurzného spisu, aké
veci boli spravcom konkurznej podstaty identifikované v ramci majetku odsudeného.

Obhajkyfia odsudeného uviedla, Ze neprichadza do uvahy uloZenie iného druhu trestu, konkrétne trestu
pefiazného ani trestu prepadnutia veci, pretoZe odsudeny v €ase vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku
nevlastnil Ziadne hnutefné ani nehnutelné veci. PoCas konkurzu boli podané Styri incidenéné Zaloby,
ktorymi sa spravca konkurznej podstaty domahal navratenia majetku do obchodnej spolo¢nosti, v ktore;j
bol odsudeny jedinym spolo€nikom

B1-37CBI/5/2021, dalej bola napadnuta zmluva o péziCke B1-1CBI/20/2021, ktorou doslo k p&zicke
20 tisic eur zo strany matky odsudeného odsudenému, ako suc¢ast konStatovania odporovatelnosti
pravnych ukonov, dalej bola napadnuta neucinnost zmluvy o pdZi¢ke z 6.7.2018, na zaklade ktorej pani
E. poskytla spolo¢nosti SERVIS Mato s. r. 0. pdzi¢ku vo vyske 20 tisic eur a poslednou incidenénou
Zalobou je Zaloba o neudinnosti zmluvy o bezodplatnom postipeni prav a povinnosti stavebnika z
26.9.2018, ktoré previedol Upadca ako postupca na Zalovanu p. S. ako postupnika vSetky prava a
povinnosti vyplyvajuce ako stavebnika zo stavebného povolenia. Stavebné povolenie bolo vydané
11.10.2017.

Odsudeny sa pripojil k navrhu obhajkyne.

Na otazku predsedu senatu k sprave spravcu konkurznej podstaty zo spisu 2Nt/6/2023 odsudeny
uviedol, Ze mobilny telefén iPhone typu SE, ktory vydal 3.4.2019 mu bol vySetrovatelom vrateny po
tom, ako uZz bol pravoplatne odsudeny vo vykone trestu odriatia slobody. Tento telefén nebol predmetom
znaleckého skumania, ani ho nepouzival na pachanie trestnej Cinnosti, pretoZe pouzivali pracovné
telefony. Zo spravy spravcu konkurznej podstaty vyplyva, Ze odsudeny nevlastni Ziadny majetok, cely
spor vyplyva z toho, Ze matke vybavil uver, ktory bol evidovany na jeho osobu.

Prokurator v zavere€nom navrhu uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze bolo zistené, Ze odsudeny
nevlastni Ziadny majetok v sucasnej dobe neprichddza do Uvahy uloZenie iného trestu, kedZe zakon s
tymto nepodita a ponechava rozhodnutie na Uvahe sudu.

Obhajkyfia v zavereénom navrhu zhodne s odsudenym uviedla, Ze vzhladom na znenie nalezu
Ustavného sudu ma za to, Ze v pripade odstideného neprichadza do Gvahy ukladanie trestu prepadnutia
majetku, pri¢om uloZenie iného druhu trestu by bolo v jeho neprospech.

Podla § 404 ods. 3 Trestného poriadku ak bola povolena obnova konania a ide o niektory z trestnych
¢inov, za ktoré bol pravoplatne uloZeny uhrnny alebo suhrnny trest, a sud vratil vec prokuratorovi do
pripravného konania, ur¢i po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia povolujuceho obnovu konania na
verejnom zasadnuti rozsudkom primerany trest za ostavajuce trestné ¢iny.

Podla § 405 pism. b) Trestného poriadku ak bola povolena obnova konania len v prospech obvineného,
nesmie mu byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZzeny v povodnom rozsudku.
Sud z vykonanych listinnych dokazov a vyjadrenia odsudeného k zaistenej a vratenej veci prijal zaver,
Ze po povoleni obnovy konania je mozné uloZit pefiazny trest alebo trest prepadnutia majetku, pripadne
prepadnutia veci len ak v posudzovanom pripade existuju konkrétne skutoénosti odévodriujuce splinenie
zakonnych podmienok pre uloZenie takéhoto druhu trestu.

V uvedenej veci dosdlo k povoleniu navrhu na povolenie obnovy konania z dévodu existencie novej
skutognosti podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku vyplyvajucej z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.09.2023 sp. zn. PL. US 1/2021-164. S poukazom na skutoénost, Ze
v posudzovanom pripade bola obnova konania povolena v prospech odsudeného, sud nesmie ulozit
novym rozsudkom prisnejSi trest ako bol odsudenému ulozeny v pédvodnom rozsudku. Je teda zrejmé, Ze
prokuratorom navrhované uloZenie pefiazného trestu, ktory je spojeny s uloZenim aj nahradného trestu
odnatia slobody pre pripad, Ze by vykonu pefiazného trestu mohol byt zmareny, by bolo nepochybne
prisnejSim trestom nez bol odsudenému uloZeny pévodnym rozsudkom, preto by v pripade ulozenia
takého druhu trestu doslo k poruSeniu zasady zakazu reformatio in peus. Okrem toho sud, pokial ide
o moznost uloZenia pefazného trestu uvadza, Ze pefazny trest nie je mozné ulozit, ak je zrejmé, Ze



ho odsudeny nebude schopny zaplatit. Podla skuto€nosti zistenych na verejnom zasadnuti odsudeny v
Case vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku v konani vedenom pod sp. zn.

BB-4T/1/2020 nevlastnil Ziadne hnutelné ani nehnutelné veci, o preukazuje aj sprava spravcu
konkurznej podstaty zo spisu 2Nt/6/2023 €. I. 50-51 a preto nie su splnené zédkonné podmienky na
uloZenie tohto druhu trestu odsudenému.

Pokial ide o uloZenie trestu prepadnutia veci, plati, Ze vo vztahu k odsudenym vydanému mobilnému
telefénu (vydany dnia 03.04.2019), bol mu tento mobilny telefén vrateny po pravoplatnom odsudeni.
Ziadny dokaz obstarany vo veci samej nepreukazuje, Ze by tento mobilny telefén bol pouzity na
spachanie trestného €inu, Ze by bol uréeny na spachanie trestného €inu, alebo by bol vynosom z trestnej
¢innosti. Z tychto dévodov nie su splnené ani zakonné podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci.
S poukazom na vys$38ie uvedené bolo preto rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho oznédmenia,
prostrednictvom podpisaného sudu na Najvy$Si sud SR v Bratislave. Odvolanie ma odkladny ucinok
(§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



