Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co0/38/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8222200622

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8222200622.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Mesto Poprad, NabreZie Jana Pavla
1. & 2802/3, 058 01 Poprad, ICO: 00 326 470, pravne zastipeny: Mgr. Maro$ Jezik, advokat, so sidlom
Okruzna 871/65, 064 01 Stara Lubovna, pracovisko: MurgaSova 86/1, 058 01 Poprad proti zalovanému:
MAZA, spol. s r.0., so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO: 36 467 774, zastupeny: JUDr.
Elena Lalikova, advokatka, so sidlom Podbrezovska 34, 831 06 Bratislava, o zaplatenie 17.140 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dina 07.03.2023 €.
k. 5C/12/2022-94 takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vysSke ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

».l. Navrh Zalovaného na preruenie konania zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 17.140,00 Eur s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 17.140,00 Eur od 22.03.2022 do zaplatenia, vetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie okrem iného odévodnil zistenim, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve Zalovanym, bez pravneho dévodu, a
to za obdobie od 01.03.2020 do 28.02.2022, v celkovej vySke 17.140 eur. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobca podla § 1 z. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ma postavenie obce a v zmysle § 22 citovaného
zakona bol vyhlaseny za mesto. Zalobca je v katastri nehnutefnosti na LV &. 1, kat. Gz. D. evidovany
ako vyluény vlastnik parcely KN C &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 822 m2 a parcely
KN C &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2. Zalovany ako podnikatel podla § 2 ods.
2 pism. a) Obchodného zakonnika je vyluénym vlastnikom stavby sup. €. XXX - ndkupné stredisko E.,
(ktora stoji na pozemku, parcele &. XXX/X), evidovanej na LV & XXXX, kat. uz. D.. Zalovany ako vlastnik
stavby ku diiu rozhodovania sudu nedisponuje Ziadnym pravnym titulom, ktory by ho opraviioval uzivat



pozemky vo vlastnictve Zalobcu, a to parcelu KN C & XXX/X a KN C &. XXX/X (dalej aj sporné alebo
predmetné pozemky).

3. Na pojednavani konanom dfa 07.03.2023 Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazal na
pisomné podanie zo dna 06.03.2023 (predloZzené na pojednavani), v ktorom namietal nedostatok
aktivnej legitiméacie Zalobcu v spore s tym, Ze tento sa nikdy nemal stat’ viastnikom spornych pozemkov.
Tvrdil, Ze sporné pozemky ziskal kipnou zmluvou, ktorou nadobudol aj vlastnictvo k nakupnému
stredisku, ku ktorému patri aj zastavana plocha, tiez prifahlé parkoviska, ktoré su stavbou v pravom
slova zmysle a tvoria aj v su€asnosti su€ast, Ci prisluSenstvo nakupného strediska v zmysle § 120
Obcianskeho zakonnika. Takto spolu boli nehnutelnosti aj skolaudované este pévodnému vlastnikovi
(v tom Case spravcovi socialistického majetku). V tejto suvislosti sud skonstatoval, Ze v zmysle § 70
katastralneho zakona, udaje v katastri nehnutefnosti su pravdivé a zavazné, pokial sa nepreukaze
opak. Tento opak Zalovany Ziadal preukazat tym, aby sud si zabezpecil Uplnd stavebno-pravnu
dokumentaciu k predmetnému nakupnému stredisku, tiez aby sud vyziadal zbierku listin z katastra
nehnutelnosti, vztahujucu sa k predmetnym nehnutelnostiam, ku ktorym Zalovany nema dosah, ktoré
listiny by preukazali, Ze Zalobca nie je vlastnikom spornych pozemkov. K namietke aktivnej legitimacie
Zalobcu v spore sud uviedol, Ze pokial Zalovany namietal vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym
pozemkom, mohol sa ochrany svojich prav domahat na vSeobecnom sude urlovacou Zalobou. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany Zalobou vedenou na Okresnom sude Poprad sp. zn. 11C 54/2018
sa domahal vo¢i Zalobcovi ur€enia vlastnickeho prava k spornym pozemkom, avSak Zaloba bola
pravoplatne zamietnuta. KedZe Zalovany nepreukazal nespravnost zapisov v katastri nehnutefnosti,
sud v prejednavanej veci pri rozhodovani vychadzal zo zapisov v katastri nehnutefnosti v zmysle § 70
katastralneho zakona a mal za preukazané, Ze len Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov, parcely
KN C €. XXX/X. a KN C & XXX/X. Preto v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika Zalobca ako vylu€ny
vlastnik pozemkov je opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a 0zZitky a
nakladat s nim. Zaroven podla z. €. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni a z. &. 138/1991 Zb. o majetku
obci je Zalobca povinny majetok zveladovat, zhodnocovat, nezmenSeny zachovat, pri€¢om je povinny s
majetkom hospodarit v prospech rozvoja obce a jej ob&anov. KedZe Zalovany ako vlastnik stavby fakticky
neumoznuje Zalobcovi ako vlastnikovi spornych pozemkov ich uzivanie, ¢im bez akéhokolvek pravneho
titulu, takymto uzZivanim spornych pozemkov pod stavbou sa Zalovany na ukor zalobcu bezddvodne
obohacuje v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca pozemok neméze uzivat, zalovany
neposkytuje za jeho uZivanie Zalobcovi Ziadne protiplnenie, a preto Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia je dévodna.

4. K obrane Zalovaného, Ze stavba so sup. €. XXX nezabera celu vymeru parcely KN C & XXX/X
(na stavbu pripada zastavana plocha len o vymere 720 m2), k tomu sud uviedol, Ze pdvodne islo
o pozemok, parcelu KN C &. XXX o vymere 1.484 m2, ktora bola geometrickym planom rozdelena.
Nasledne bola vytvorena parcela KN C & XXX/X o vymere 822 m2 (na ktorej sa nachadza stavba)
a parcela KN C &. XXX/X o vymere 673 m2. Z uvedeného dbkazu zaroven vyplyva, Ze na celej
parcele KN C &. XXX/X o vymere 822 m2 sa nachadza stavba. Z predloZzeného geometrického planu
sud zistil, Zze do vymery parcely KN C €. XXX/X je zaratana aj plocha nad vchodom do budovy
Zalovaného v Casti, kde uvedena parcela hrani¢i s parcelou ¢. XXX/X, ako aj plocha strechy, ktora
hranici s parcelou €. XXX/X. Sud preto uzavrel, ze k bezdévodnému obohacovaniu zalovaného na ukor
Zalobcu dochadza aj v €asti pozemku pod strechou budovy Zalovaného, kedZze existencia strechy na
budove Zalovaného neumoZzriuje Zalobcovi uZivat ani tito Cast pozemku. Pokial sa jedna o bezdévodné
obohatenie ohfadom uzZivania pozemku, parcely KN C & XXX/X o vymere 35 m2, v zmysle tvrdeni
Zalobcu sa na uvedenej ploche pozemku nachadza terasa, ktora sluzi stavbe Zalovaného. Zalovany
sice uvedené tvrdenia popieral, Ze terasa nie je v jeho vlastnictve a nesliuzi stavbe, ale ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, na celej vymere pozemku, parcely KN C &. XXX/X sa nachadza terasa, pricom
uvedeny pozemok v zmysle geometrického planu bezprostredne susedi s pozemkom, parcelou €. XXX/
X, na ktorom je postavena stavba Zalovaného, naviac uvedené tvrdenia Zzalovany sice popieral, avSak
neuviedol Ziadne vlastné konkrétne skutkové tvrdenia na preukézanie opaku. Zalovany je vyluénym
vlastnikom stavby so sup. €. XXX, postavenej na pozemku, parcele KN C & XXX/X, avSak v konani
Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia ako je uzivana jeho stavba, teda &i ju uziva vylu€ne sam alebo
Ci niektoré Casti stavby boli dané do uZivania inym subjektom, napr. najomnou zmluvou, neuviedol.
Zalobca neméze mat vedomost o skutoénosti, ako Zalovany predmetnu stavbu uziva, teda neméoze byt
na neprospech Zalobcu, Ze uvedené skutkové tvrdenia neuviedol. Zalovany ako vlastnik stavby by mal
mat’ vedomost, ktory subjekt uZiva terasu na pozemku, parcele KN C &. XXX/X, ktora sa nachadza



bezprostredne pri stavbe Zalovaného, av3ak v tejto suvislosti Zalovany Ziadne skuto¢nosti netvrdil, ani
nenavrhol vykonat Ziadne dékazy, ktorymi by preukazal, Ze sporné pozemky uziva iny subjekt. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze k bezdévodnému obohateniu na Gkor zalobcu dochadza na
strane Zalovaného aj ohladne uZivania pozemku, parcely KN C &. XXX/X.

5. Pokial ide o urCenie vySky bezdévodného obohatenia sud uzavrel, Ze v zmysle § 11 ods. 4 pism.
a) z. €. 369/1990 Zb. a § 9 ods. 1 z. €. 138/1991 Zb., obec urluje zasady hospodarenia a nakladania
s jej majetkom. V zmysle uvedenych ustanoveni zalobca prostrednictvom mestského zastupitelstva
dnia 12.02.2020 schvalil zasady prenajmu pozemkov v jeho vlastnictve, pri€¢om podfa &lanku Il. pism.
[) obvyklé ro€né najomné za uzivanie pozemkov v zéne B, ktora sliuzi na podnikanie alebo s nim
suvisia je 10 eur/m2. Pri pozemkoch, parcele KN C €. XXX/X o vymere 822 m2 a parcele KN C ¢&.
XXX/X o vymere 35 m2 predstavuje ro€né obvyklé najomné vySku 8.570 eur (822 m2 + 35 m2 x 10
eur). Zalovany uzivanim pozemkov, ktoré su vlastnictvom Zalobcu bez pravneho titulu, sa na jeho tkor
bezdbévodne obohatil, a to prave vo vySke bezného najomného, za ktoré by mohol Zzalobca uvedené
pozemky prenajat. KedZe Zalobca sa podanou Zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia za
obdobie dvoch rokov, a to od 01.03.2020 do 28.02.2022, vySka bezddvodného obohatenia za dva roky
uzivania predmetnych pozemkov predstavuje sumu 17.140 eur (2 x 8.570 eur) s prisluSenstvom.

6. Z prisudenej istiny 17.140 eur sud priznal Zalobcovi (postupom podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika a § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika) aj pozadovany urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 22.03.2022 do
zaplatenia. Vyzvou zo dia 14.03.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
v lehote do 3 dni od doru€enia predmetnej vyzvy, k Eomu podla podacieho harku doslo dfiom 18.03.2022.
Lehota na plnenie v rozsahu troch dni od doru€enia vyzvy Zalovanému uplynula dfiom 21.03.2022, a teda
driom 22.03.2022 sa Zalovany s plnenim bezdévodného obohatenia Zalobcovi dostal do omeskania.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi
priznal pInu nahradu trov konania vo¢i neuspednému zalovanému.

8. Proti rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, ktory navrhol napadnuty rozsudok
ako nezakonny zrusit, vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobu ako neddévodnu zamietnut. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujlcich skutognosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP). Zalovany totiz Ziadal,
aby sud zabezpecil uplnu stavebno-pravnu dokumentaciu stavby sup. €. XXX, ktora je postavena na
parcele ¢. XXX/X od Zalobcu, ktory je prislusnym stavebnym uradom. TieZ Ziadal, aby sud vyZiadal celu
zbierku listin, vztahujucu sa na LV &. 1, kat. uz. D. od prisludného okresného uradu - katastralneho
odboru, ku ktorym listinam sa Zalovany nevie legalne dostat, lebo nema k nim pristup a bez ktorych
sa neda uzavriet, Ze Zalobca je vlastnikom spornych pozemkov, na zaklade platného titulu, hoci opak
je pravdou. Dalej uviedol, Ze sud na zaklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Zalobca sa nemohol stat vlastnikom spornych pozemkov na
z&klade vydrzania, ako je to uvedené v katastri nehnutelnosti (konstatovaného rozhodnutim C 51/2006
z 24.11.2006), nakolko k platnému a riadnemu prechodu majetku z vlastnictva Statu do viastnictva obce
v zmysle zékona bolo potrebné kumulativne naplnenie troch stanovenych podmienok, a to existencia
vlastnickeho prava ku driu u€innosti zakona, existencia prava hospodarenia sved¢&iaca obci k tomuto driu
arealne hospodarenie s predmetnymi parcelami ku driu 24.05.1991. Pokial obci o i len jedna podmienka
nesvedcila, tak Ziaden majetok na obec nepreSiel. Potom, ak mesto s predmetnymi pozemkami vébec
nehospodarilo, Zalobcovi nemohlo sved¢it vlastnicke pravo, ani podla osobitnych predpisov o prechode
majetku $tatu do vlastnictva obci. Zalobcovi preto chyba aktivna vecna legitimacia na vedenie sporu o
vydanie bezdévodného obohatenia. Zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti v danom pripade
nezaklada pre Zalobcu Ziadne prava, pretoZe katastralny odbor okresného uradu nebol opravneny
skumat’ splnenie vysSie uvedenych podmienok k platnému a riadnemu prechodu majetku z vlastnictva
Statu do vlastnictva obce. Zakonodarca vychadzal z toho, Ze obce si zmenu vilastnika ohlasia len v
pripadoch, kedy skuto€ne naplnili literu zdkona, ¢o sa v danom pripade nestalo, lebo mesto v ramci
projektu ROEP podalo Ziadost' katastru nehnutefnosti o vydanie rozhodnutia o vydrzani vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam, ktory nasledne vydal rozhodnutie pod sp. zn. C 51/2006, ktoré ale
dotknutym osobam dorucené nebolo, takZe doteraz nie je pravoplatné. Dékazné bremeno o splneni
zakonnych podmienok prechodu vlastnictva nesie obec a nie Zalovany. Tym bol Zalovany nespravne
a excesivne zatazeny dGkaznym bremenom ohfadne popretia vSetkych znakov skutkovej podstaty



uplatneného naroku. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno v tomto rozsahu zatazovalo Zalobcu.
KedZe sa tak nestalo, v prejednavanej veci ide aj o nespravne pravne posudenie merita veci v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Ako namietku in eventum Zalovany uplatnil aj nespravne uréenu vysku
urenej sumy za uzivanie pozemkov. Na zaver uviedol, Ze Zalovany uvedeny nedoloZeny vlastnicky
vztah k predmetnym nehnutefnostiam bude musiet najskor riesit Zalobou, Ze Mesto D. nie je vlastnikom
spornych pozemkov, nasledne v katastralnom konani bude Ziadat' o zapis vlastnickeho prava na zaklade
rozhodnutia o prideleni supisného Cisla alebo evidenéného Cisla k prevadzkovej jednotke, ktorého
sucastou bude aj geoplan, bud z roku 1992, ktory nebol katastrom zaevidovany alebo novsi, ktory si
dalo vyhotovit mesto o zamerani stavieb patriacich do vlastnictva Zalovaného.

9. Zalobca k podanému odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami uvadzanymi v konani,
spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a spravne aj vec pravne posudil. Podla nazoru Zalobcu v konani
nedoslo ku Ziadnej vade, ktora by mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolania preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Skuto¢nost, Ze odvolaci sud
sa tiez v zdsade mbze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia niZz8ieho sudu vyplyva z rozsudku ESLP vo
veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, &. 20772/92.

14. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

15. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud neakceptoval jeho Ziadost na vykonanie dokazovania, aby
zabezpedil uplnu stavebno-pravnu dokumentéaciu stavby so sup. €. XXX, ktora je postavena na spornych
pozemkoch od Mesta D., ktory je prisluSnym stavebnym uradom, tieZ nevyZziadal cell zbierku listin,
vztahujucu sa na LV €. 1, kat. Uz. D. od prisluSného okresného Uradu - katastralneho odboru, ku ktorym
dbkazom Zzalovany nema dosah, ktoré dokazy su pre meritérne posudenie Zalobného naroku vyznamné
(§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), odvolaci sud uvadza:



16. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len troma dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdend skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania. Druhym je argument, podfa ktorého dékaz neoveri /
nevyvrati tvrdenu skutoCnost, €iZze vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou.
Nakoniec tretim argumentom je nadbytoCnost’ dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené, alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s
&lankom 46 ods. 1 a &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo
na spravodlivy proces, CiZze tato dékazna vada (tzv. opomenuté dbékazy) takmer vzdy zaloZi nielen
nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiezZ jeho protidstavnost
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.03.2021 sp. zn. 5Cdo 107/2019).

17.V suvislosti s namietkou odvolatela o nevykonani nim navrhovanych dékazov, odvolaci sud povazuje
za rozhodujuce, Ze vykonanie tychto Zalovanym navrhnutych dékaznych prostriedkov je z pohfadu
meritorneho skutkového aj pravneho kontextu veci bezvyznamné. Sud prvej indtancie sa s navrhovanym
dbkazom Zalovaného vysporiadal, a to v odévodneni rozhodnutia v bodoch 8 a 37 rozsudku, s ktorymi
dbévodmi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje s tym, Ze pokial Zalovany namietal vlastnicke pravo
Zalobcu k spornym pozemkom, mohol sa ochrany svojich prav domahat na sude uréovacou Zalobou.
KedZe Zalovany nepreukazal nespravnost zdpisov v katastri nehnutelnosti v zmysle § 70 katastralneho
z&kona, je Zalobca vlastnikom spornych pozemkov. Zarover odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v tejto
suvislosti nielenZe netvrdil, o to menej preukazal ako opomenutie vykonania navrhovanych dékaznych
prostriedkov mohlo ovplyvnit' jeho procesny uspech z pohfadu kfi€ovej argumentacie sudu prvej
inStancie k otazke, aktivnej legitimacie zalobcu v spore. Ako vyplyva z pripojeného spisu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 11C 54/2018, v tomto konani sa Zalovany v postaveni Zalobcu domahal vo vztahu k
Zalobcovi urgenia, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov, a to parcely KN C €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 0 822 m2 a parcely KN C ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 673
m2, titulom vydrZzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo
dfia 26.11.2021 &. k. 11C 54/2018-212 bola Zaloba pravoplatne zamietnuta. Ako vyplyva z odévodnenia
citovaného rozsudku, sud v uvedenom konani mal za preukazané, cit.: ,Mesto D. nadobudlo vlastnicke
pravo k spornym pozemkom priamo zo zakona o majetku obci, teda inym spésobom, ako to deklarovalo
spominané rozhodnutie Spravy katastra D. €. C 51/2006“ (bod 14 rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn. 11C 54/2018). Zalovany v uvedenom konani nepreukéazal, Ze je vlastnikom spornych pozemkov, a
preto spravne sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal v prejednavanej veci zo zapisov spornych
pozemkov v zmysle § 70 katastralneho zadkona a mal za preukazané, Ze len Zalobca je vlastnikom
spornych pozemkov, nakolko Zalovany opak nepreukazal. Tym je dana aktivna legitimacia Zalobcu o
vydanie bezdévodného obohatenia. Naviac na pojednavani konanom dfia 07.03.2023, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, Zalovany na otazku, ¢i prebieha nejaké konanie, v ktorom sa rieSi spor o vlastnicke
pravo k spornym pozemkom, v ktorych ako vlastnik je evidovany Zalobca a ktoré su predmetom tohto
konania uviedol, Ze sa k uvedenému nevie vyjadrit. Zaroven uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania (€. |. 89 spisu). Preto tuto odvolaciu namietku odvolaci sud povazoval za nedévodnu.

18. Podstata d'alSej odvolacej namietky spodivala v skuto¢nosti, Ze Zalobcovi neméze svedcit' vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, ani podla osobitnych predpisov o prechode majetku Statu do
vlastnictva obce, nakolko ako to tvrdi odvolatel k riadnemu prechodu majetku z vlastnictva Statu do
vlastnictva obce v zmysle citovaného zakona bolo potrebné naplnenie troch stanovenych podmienok
a) existencia vlastnickeho prava ku dfiu u¢innosti zakona, b) existencia prava hospodarenia sved&iaca
obci ku diiu ucinnosti zakona, c) realne hospodarenie s nehnutelnostami ku diu ucinnosti zakona, t.j.
24.05.1991. Zalovany tuto namietku uplatnil az v odvolacom konani. Preto sa jedna o tzv. novoty v
odvolacom konani, ktoré mozno pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil
naplnenie Ziadneho z uvedenych dévodov podfa § 365 CSP pre pouZitie novoty zo strany Zzalovaného,
ked novopouzité skutkové tvrdenia Zalovaného sa netykaju procesnych podmienok (medzi ktoré patria
napr. pravomoc sudu, prisluSnost sudu, neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencie),
neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), spdsobilost strany samostatne konat’
pred sudom (procesna spésobilost a pod.), netykaju sa vylu€enia sudcu &i nespravneho obsadenia.



19. Vzhladom na vysSie uvedené bolo mozZné prihliadnut len na prostriedky procesného utoku
Zalovaného (skutkové tvrdenia, z ktorych sud vyvodzoval aktivnu legitimaciu Zalobcu), uplatnené do
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol podstatné vyjadrenia stran sporu, aké prostriedky procesného utoku a obrany pouZili, jasne a
vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich
vyhodnotil a ako vec pravne posudil, pri€om posudeniu veci sudom prvej instancie nemozno ni¢ vytknat' a
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie napadnutého rozsudku.
Preto pokial odvolatel v odvolani uviedol dalSie skutkové tvrdenia, odvolaci sid poukazuje na to, Ze ide o
prostriedky procesného utoku, ktoré mohol odvolatel uplatnit’ v konani pred sidom prvejintancie, a teda
nebolo mozZné na ne ako nepripustné novoty uz v odvolacom konani prihliadnut (§ 366 pism. d) CSP).

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (Dbkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t¢astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § X91 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

21. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

22. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvys$si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia
namietka v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP naplnena nebola.

23. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZfiuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Odvolacou



namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (1. US46/05, Il. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie spifia vy$$ie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych Easti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil
pravne dovody, pre ktoré Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Preto neobstoji ani ndmietka o
nepreskumatelnosti a zmatocnosti rozsudku sudu prvej indtancie.

24. Odvolaci sud zarover uvadza, Ze odvolacie dévody Zalovaného boli len zopakovanim argumentov,
ktoré boli vznasané pred sudom prvej inStancie a tento sa dostatoéne presvedcivo vysporiadal s tymito,
pricom zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach, ktoré v podstate ani odvolanim mu vytykané neboli
a spravne dospel k zaveru, Ze na zéklade vykonaného dokazovania a u€inne nepopretych skutkovych
tvrdeni mal za preukazané, Zze na spornych pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu je postavena
stavba - nakupné stredisko E. so sup. &. XXX, ktora stavba je vo vlastnictve Zalovaného. Takymto
uzivanim pozemkov pod stavbou sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje v zmysle § 451
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Zalobca nemdze uzivat sporny pozemok v jeho vyluénom vlastnictve a
Zalovany za uzivanie pozemkov Zalobcovi Ziadne protiplnenie neposkytuje.

25. Pokial ide o vysku bezdévodného obohatenia (ktoru Zalovany v odvolani namietal len tym,
Ze je nespravne urena jej vyska, priCom pred sudom prvej inStancie Zalovany vySku najomného
nijako nerozporoval), sud spravne vychadzal z tvrdeni a dbkazov predloZzenych Zalobcom, kedZe
Zalovany ani v tomto smere neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno dbékazu, ked nepredloZil Ziadne
dbkazy, ani neposkytol Ziadnu argumentaciu ohladne nespravnosti uréenia vysky zalobcom Ziadaného
bezdévodného obohatenia. Ak Zalovany v odvolani namieta nespravne uréenu vySku ceny za uZivanie
spornych pozemkov, k tomu odvolaci sud poukazuje na bod 48 rozhodnutia. Sud pri uréeni vysky
bezdévodného obohatenia, vychadzal z tvrdeni a dokazov predloZenych Zalobcom a Zalovany ani v
tomto smere neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu, ked neposkytol Ziadne dékazy, ani Ziadnu
argumentaciu ohlfadne nespravnosti uréenia vysky Zalobcom Ziadaného bezdévodného obohatenia.

26. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania



na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

27. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku
() a vo vyroku o trovach konania (l11.) ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na skutoCnost, Ze Uspesnému zalobcovi priznal vo¢i neluspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



