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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatela:
A. S., nar. X.X.XXXX, bytom U., R.. D. XX, proti odporkyni: H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., G.. D.
XX, o zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréenu uznesenim Okresného sudu
Levice ¢.k. 11C/97/2010-48 zo dria 30.9.2010, poénuc driom 13.1.2012.

Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost k odporkyni, ktora je
jeho dcérou, z dévodu, ze odporkyna dosiahla plnoletost, ukoncila SOS s vyu¢nym listom a v Studiu
nepokracuje. ZruSenie ziada od 1.1.2012.

Odporkyna s podanym navrhom nesubhlasila, nakolko nema ziadny prijem, vo vyu¢enom odbore si nevie
najst’ pracu a preto sa rozhodla podat’ prihlaSku na vysoku skolu.

Na z&klade vykonaného dokazovania, vypovedi u€astnikov a listinnych dbkazov, sud zistil nasledovny
skutkovy stav :

Uznesenim Okresného sudu Levice €.k. 11C/97/2010-48 zo dna 30.9.2010 sud schvalil medzi
uCastnikmi uzavrety sudny zmier, v ktorom sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyzivu odporkyne
sumou 90 € mesacne od 1.10.2010, vzdy do 25-eho dia toho ktorého mesiaca vopred. Odporkynia bola
$tudentkou 2. roénika nadstavbového $tudia na SOS v odbore spoloéné stravovanie. Navrhovatel bol
zamestnany v spolo¢nosti Zasah 7 s.r.o. N. s Cistym mesacnym prijmom v priemere 375,40 €.

Navrhovatel vypovedal, Ze odporkyha ukoncila povinnu 8kolsku dochadzku v roku 2009 s vyuénym
listom v odbore cukrarka. Od 1.9.2009 pokracovala v nadstavbovom $tadiu a ziskala maturitné
vysvedcCenie v odbore spolo¢né stravovanie. Od 1.9.2011 je vedena na urade prace, priCom pracuje
na dohodu v Kauflande. Navrhovatel podal v septembri minulého roku navrh na zruSenie vyzivného,
konanie bolo vedené pod sp.zn. 9C/143/2011, ktory navrh zobral spat, nakolko odporkyfia mala od
januara nastupit’ na vysoku 8kolu. Doteraz tak neurobila a preto vyZivné viac nemieni platit. Navrhovatel
je zamestnany vo firme Zasah 7 s.r.o. N. s vykonom prace v SAD Levice. Podla mzdového listu dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 459,74 €. Byva u priatelky, ktorej prispieva na byvanie sumou



100 € mesacne, placa dva Uvery, inu vyZivovaciu povinnost nema. Odporkyni popri beznom vyZivhom
prispieval aj navyse.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu a na pojednavani uviedla, Zze so zruSenim vyzivného
nesuhlasi, nakolko si nevie najst’ pracu vo vyué¢enom odbore, preto si podala prihlasku na vysoku Skolu v
odbore vyziva, kozmetika, ochrana zdravia, prijimacie skusky ma mat 30.4.2012. Tvrdila, ze v septembri
na vysoku Skolu nenastupila, lebo si nestihla podat’ prihlasku. Taktiez uviedla, Zze v Kauflande nepracuje
na dohodu, ale len brigadnicky, aj to len zaskakuje kamaratku, ked ona neméze. Pracuje tam od
novembra 2011, zarobi okolo 50-60 € mesa¢ne. Zila v spolo&nej doméacnosti s matkou, ktora je invalidna
dochodkyna, pobera déchodok vo vyske 240 €, z toho plati najomné 140 € a energie. Odporkyna jej
prispieva sumou 10 €. Dal$ie vydavky méa na stravu, o$atenie a kozmetiku. Spolu s nimi byva sestra
odporkyne, ktora je zivnostnicka, ale na domacnost neprispieva. V ¢ase posledného pojednavania uz
navrhovatelka byvala u svojho priatela, podla nej Zije z toho, ¢o zarobi v Kauflande. Uviedla, ze si
aktivne hladala pracu, mailom poslala zZiadosti o zamestnanie, ale na ziadnu jej neospovedali. Na otazku
navrhovatela, pre€o nesSla pracovat do cukrarskej vyroby na Koharyho ulici v Leviciach, odporkyha
uviedla, Ze tam nechcela ist pracovat ako cukrarka, dévod vSak neuviedla.

Z vyucného listu Strednej odbornej Skoly v Leviciach zo dfia 22.6.2009 je zrejmé, Ze odporkyria sa vyucila
v u¢ebnom odbore cukrar. Podla prihlasky na vysoku Skolu zo dia 19.1.2012 (prihlaSku v uvedeny defi
aj zaslala na Slovensku technickd univerzitu v Bratislave), ktora obsahuje aj potvrdenie SOS, vyplyva,
Ze odporkyha po dvoch rokoch nadstavbového Studia zloZila maturitnd skudku v odbore spoloéné
stravovanie dna 26.5.2011. Spolo¢nost Kaufland sidu oznamila, Ze odporkyna je u nich zamestnana
na dohodu o pracovnej ¢innosti od 16.11.2011, priCom jej pracovny €as je desat’ hodin tyZdenne a za
vykonanu pracu obdrzi hrubti mzdu 2,65 € na hodinu. Z oznamenia Uradu prace v Leviciach zo dfia
15.2.2012 vyplyva, Ze odporkyria bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.9.2011 do
14.11.2011, kedy bola vyradena z dévodu nesplnenia povinnosti nahlasit uradu min. def vopred zacatie
vykonavania prace na dohodu o vykonani prace. Momentalne eviduju volné pracovné miesto na poziciu
pekar, cukrar a na poziciu $éfcukrar. Odporkyna predlozila doklady o vydavkoch na najomné a elektrinu
a maily zo dna 16. a 23.9.2011, zo dnha 6.10.2011, ktorymi Ziadala o prijatie do zamestnania.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni plnit’ podfa svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb dietata.
Trva do €asu, kym nie je schopné samé sa Zivit. Tuto schopnost henadobuda automaticky dosiahnutim
plnoletosti alebo vyu€enim sa v uréitom odbore. Rovnako nestacli preukazanie, Ze je schopné hocijake;j
zarobkovej Cinnosti. Ak aj dieta ukondcilo pripravu na buduce povolanie, vyZivovacia povinnost rodi€ov
nezanika. Délezitym faktom je, Ci existuje realna moznost zamestnat sa vo vyStudovanom odbore.
VlyZivovacia povinnost moZze trvat, ak sa dieta rozhodne pokracovat v Studiu na vysokej 8kole, hoci aj
iného zamerania.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze odporkyna sa vyucila v odbore cukrar, ziskala
maturitné vysvedCenie v odbore spolo¢né stravovanie v maji 2011. Od novembra 2011 pracuje na
dohodu o vykonani prace, teda nebolo pravdivé jej tvrdenie, Ze len zaskakuje za kamaratku, ked ona
nemdze. Odporkyia sice v septembri a oktébri Ziadala mailom o prijatie do zamestnanie u réznych
spoloCnosti, avSak ani jedna pozicia sa netykala odboru, v ktorom sa vyucila. Tvrdila, Ze vo svojom
odbore si pracu nevie ngjst, napriek tomu Ze Urad prace eviduje vofné pracovné miesta v jej odbore.
Rozporuplné boli aj tvrdenia odporkyne ohladne jej nastupu na vysoku Skolu v septembri 2011. Tvrdila,
Ze na sSkolu nenastupila, lebo si nestihla podat prihlasku. Pritom uz v septembri v €ase predchadzajuceho
konania o zruSenie vyZivného musela vediet, Ze na vysoku Skolu nenastupi, kedZe prihlaSku nepodala.
Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze odporkyfia ma moznost samostatne sa Zivit, existuju vofné
pracovné miesta v jej odbore, avSak bezdévodne tieto moznosti nevyuziva. Nepreukazala pritom Ziadne
subjektivne ani objektivne skutonosti, ktoré by jej branili zamestnat sa. S poukazom na uvedené sud
podanému navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni zrusil, avSak nie spatne,
ale len od podania navrhu, nakolko ide o vyZivné na plnoleté dieta.

Navrhovatel mal v konani uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
avSak v suvislosti s konanim si nahradu trov konania neuplatnil a ani mu preukazatelne nevznikli, preto
sud mu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorudenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je ur€ené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u¢astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



