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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci navrhovatela:
JUDr. Marek Letkovsky, spravca upadcu NAVIGRAF GROUP s.r.o., ICO: 46354620, Trendianska 47,
Bratislava, sidlo kancelarie Legionarska 1/C, Bratislava, zastupeny: LEGALSKILLS.SK s.r.o., ICO:
36720500, Legionarska 1/C, Bratislava, proti odporcovi: I. P.L., B.. XX.XX.XXXX, X. V. XXX, P., o
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

| Sud zriaduje zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vylu¢nom vlastnictve odporcu, nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi P., obec: P., okres R. zapisanych na liste vlastnictva €. XXX nasledovne:

- pozemok parc. reg. ,C“ €.: XXX o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, -
pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX o vymere 1162 m2, druh pozemku: zahrada,

- pozemok parc. reg. ,C* &.: XXX o vymere 986 m2, druh pozemku: zahrada,

- pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX o vymere 267 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX/X o vymere 239 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX/X o vymere 123 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- stavba: sup. €. XXX, druh stavby: XX - Budova ubytovacieho zariadenia, popis stavby: prevadzkova
stavba, postavena na pozemku parc. reg. ,C* €.: XXX o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- stavba: sup. €. XXX, druh stavby: 10 - Rodinny dom, popis stavby: dom, postavena na pozemku parc.
reg. ,C“ &.: XXX o vymere 267 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

v prospech navrhovatefa za uU€elom zabezpecCenia jeho pohladavky vo vyske 703.900,00 EUR
spolu s prislusenstvom v zmysle Rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn.: 1Cbi/22/2017 zo
diia 26.08.2021 potvrdenom Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.09.2023 sp. zn.:
4CoKR/9/2022 .

[I. Sud navrhovatelovi priznava 100% nahrady trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 25.10.2023 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil zabezpe€ovacie
opatrenie, ktorym zriadi zaloZzné pravo na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P., obec: P., okres Galanta zapisanych na liste vlastnictva &.
XXX nasledovne:

- pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie

- pozemok parc. reg. ,C* &.: XXX o vymere 1162 m2, druh pozemku: zahrada,

- pozemok parc. reg. ,C* &.: XXX o vymere 986 m2, druh pozemku: zdhrada,

- pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX o vymere 267 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX/X o vymere 239 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX/X o vymere 123 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

[e]]



- stavba: sup. €. XXX, druh stavby: 13 - Budova ubytovacieho zariadenia, popis stavby: prevadzkova
stavba, postavena na pozemku parc. reg. ,C* &.: XXX o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- stavba: sup. & XXX, druh stavby: 10 - Rodinny dom, popis stavby: dom, postavena na pozemku
parc. reg. ,C* &.: XXX o vymere 267 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, v prospech:
Y.. T. I, spravca upadcu NAVIGRAF GROUP, s.r.o., a to za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky
vo vyske 703.900,00 EUR spolu s prislusenstvom v zmysle Rozsudku Okresného sudu Bratislava |
sp. zn.: 1Cbi/22/2017 zo dna 26.08.2021 potvrdenom Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna

28.09.2023 sp. zn.: 4CoKR/9/2022 .

2. Navrh odévodnil tym, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20.12.2016 v konkurze na
majetok Upadcu: NAVIGRAF GROUP s.r.0., Trengianska 47, 821 09 Bratislava, ICO: 46 354 620 (dalej
v texte aj ,upadca“) bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz a zaroveri bol ustanoveny spravca Y.. T.
. so sidlom kancelarie Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava (dalej len ,spravca“). Zalovany je jedinym
spolo&nikom a konatelom upadcu. Zalobca je s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. p) zakona
€. 72/1991 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Miestna prislusnost
tunajSieho sudu je uréena v zmysle § 20 pism. a) CSP. Vzhladom k tomu, Ze pri navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nejde o spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania, mame
za to, ze prislusnym je Okresny sud Galanta, kedZe ide o vSeobecny sud Zalovaného a zaroveh aj
sud, v ktorého obvode je nehnutefnost, ktorej sa navrh na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia tyka.
Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi P., obec: P.,
okres Galanta zapisanych na LV & XXX nasledovne: pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX 0 vymere 274 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX o vymere 1162 m2, druh
pozemku: zadhrada, pozemok parc. reg. ,C* &.: XXX o vymere 986 m2, druh pozemku: zahrada, pozemok
parc. reg. ,C* &.: XXX o vymere 267 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc.
reg. ,C* €.: XXX/X o vymere 239 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. reg.
,C“ €.: XXX/X o vymere 123 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba: sup. €. XXX,
druh stavby: 13 - Budova ubytovacieho zariadenia, popis stavby: prevadzkova stavba, postavena na
pozemku parc. reg. ,C* &.: XXX o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba:
sup. €. XXX, druh stavby: 10 - Rodinny dom, popis stavby: dom, postavena na pozemku parc. reg. ,C*
€.: XXX o vymere 267 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej aj ,nehnutelnosti®).

3. Na Okresnom sude Bratislava | prebiehalo sudne konanie sp. zn.: 1Cbi/22/2017 o ur€enie neuc&innosti
pravnych ukonov Upadcu medzi tymi istym uc€astnikmi konania, pri¢om tento navrh na zabezpecovacie
opatrenie smeruje k zabezpeleniu vymozitefnosti prav Zalobcu, ktoré boli uplatfiované v konani o
ur€enie neucinnosti pravnych ukonov upadcu.

4. V suvislosti s uvedenym Okresny sud Galanta v konani €.k.: 18C/44/2020 uz v minulosti nariadil
neodkladné opatrenie, ktoré nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k.: 10C0/65/2021 zo dha
16.07.2021 zmenil nasledovne: Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie m e n i tak, ze
nariaduje neodkladné opatrenie: Zalovany je povinny sa zdrzat prevodu, scudzenia, zriadenia zalozného
prava a iného zataZenia pravami tretich os6b nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi P., obec: P., okres Galanta zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX a to: pozemok parc. reg. ,C* &. XXX o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* &. XXX o vymere 1162 m2, druh pozemku: zahrada; pozemok parc.
reg. ,,C* &. XXX o vymere 986 m2, druh pozemku: zahrada; pozemok parc. reg. ,C* €. XXX o vymere 267
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere 239 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere 123 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavba sup. €. XXX, druh stavby: 13 - budova ubytovacieho
zariadenia, popis stavby: prevadzkova stavba, postavena na pozemku parc. reg. ,C* &. XXX o vymere
274 m2; stavba: sup. €. XXX, druh stavby: 10 - rodinny dom, popis stavby: dom, postavena na pozemku
parc. reg. ,C* &. XXX o vymere 267 m2 a to do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 1Cbi/22/2017, vo zvySku navrh zamieta. Vyrok (Il.) o nahrade trov konania

rusi.

5. Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia je v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX pre k. .
P., okres Galanta, zapisana obmedzujuca poznamka o vedeni sudneho konania o uréenie neucinnosti
pravneho ukonu.



6. Konanie na Okresnom sude Bratislava | sp. zn.: 1Cbi/22/2017 bolo skon&ené rozsudkom zo dna
26.08.2021, ktorym sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

I. Pravny ukon Upadcu NAVIGRAF GROUP s.ro., Trenéianska 47, Bratislava, ICO: 46 354 620,
spocivajuci v uspokojeni pohladavky Zalovaného vo vySke 703.900 Eur vykonanim bezhotovostného
prevodu z Uctu upadcu vedeného v Tatra banke, a.s. diia 8.7. 2014 je voci veritelom prihldsenym do
konkurzu na majetok Upadcuneuc¢inny.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit upadcovi k rukam Zalobcu sumu 703.900 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi 100% trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

7. Vy&Sie uvedeny rozsudok bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.09.2023
C.k.: 4CoKR/9/2022-353. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zatial nie je pravoplatny (Caka sa len
na doru€enie ucastnikom), ale vzhladom k tomu, Ze aktualne nariadené neodkladné opatrenie bude
ucinné len do pravoplatného skoncéenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
1Cbi/22/2017, ktora nastane v najblizSich dfioch, hrozi z n a € n é riziko, Ze Zalovany prevedie, resp.
zatazi predmetné nehnutelnosti v €ase medzi zanikom neodkladného opatrenia a zaCatim exekucie.
KedZe Cakanie na dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti spolu az po zacatie exekucie mdze trvat
dni az tyzdne, kedy nehnutelnosti nebudu nijako zabezpecené, je nevyhnutné v zaujme Upadcu a jeho
veritefov vymahatelnost’ pohfadavky upadcu voci zalovanému adekvatnym sp6sobom zabezpecit. Keby
doslo k prevodu, resp. zatazeniu predmetnych nehnutelnosti Zalovanym, iSlo by podfa nazoru Zalobcu o
nezdkonné konanie, zrejme aj v trestnopravnej rovine, ale zarover o konanie, ktorym by mohol Zalovany
zmarit’ exekuciu vzhlfadom k tomu, Ze suma, na uhradu ktorej bol sidom zaviazany, je vysoka (703.900
Eur), ako aj vzhfadom k tomu, Ze uZ v minulosti si Zalovany nezdkonnym spdsobom prisvojil sumu
703.900 Eur na ukor upadcu a jeho veritelov, a aj inymi Ukonmi sa vyhybal plneniu svojich povinnosti, a
teda mame za to, Ze je tu vysokeé riziko, Ze podobné obstrukcie Zalovany urobi opat.

8. KedZe konanie na Okresnom sude Bratislava | vo veci sp. zn. 1Cbi/22/2017 je skonené (zatial
nepravoplatne, pretoZze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave nebolo doru¢ené vietkym ucastnikom,
ale ktomu déjde v najbliz8ich dfioch) ma za to, Ze existuje vazny dévod na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Podmienkou nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nie je preukazanie snahy Zalovaného
scudzit nehnutelnost, staci len odévodnena obava, Ze k tomu mdze dojst, na zaklade ¢oho bude
exekucia ohrozena; podla nazoru Zalobcu je v danom pripade toto riziko znaéné. V tejto suvislosti
poukazuje na skuto€nost, Ze tunajSi sud ako prisluSny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni ho uz
v minulosti nariadil, o znamena, Zze dévody na kladné rozhodnutie o neodkladnom opatreni tu boli
aj v Case, ked eSte len prebiehalo sudne konanie proti Zalovanému o urenie neuginnosti pravneho
Ukonu upadcu pred vyhlasenim konkurzu; s ohladom na rozsudok Okresného sudu Bratislava | vo
veci samej, ktorym sud Zalobe vyhovel, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu mozno
konstatovat, Ze dévody na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktoré su v zasade zhodné s dovodmi
na nariadenie neodkladného opatrenia, nielenZe neodpadli, ale sa eSte posilnili, kedZe Zalovany ma,
resp. prinajmensom méze mat vedomost, Zze v kratkom ¢ase bude povinny zaplatit do podstaty Upadcu
sumu 703.900 Eur (viac ako 1000-nasobok aktualnej minimalnej mzdy na Slovensku), a teda je aj s
ohladom na jeho doterajsi procesny postoj mozné dévodne oakavat, Ze sa vymozenie tejto pohladavky
Upadcu bude pokusat zmarit; mame teda za to Ze, hmotnopravne ako aj procesnopravne podmienky na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia tu su splnené. Poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudov, napr.
podfa Rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 5Co/278/2014: ,Ak by sa vyCkavalo na prejavenie
umyslu odporkyne scudzit, mohlo by déjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne
postavenie navrhovatela zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne, &i sa mu eSte oplati uchadzat o
kone&nu sudnu ochranu v konani vo veci samej.“ V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trengine, €.k.:
4Co 60/2018 zo dria 04. 04. 2018: ,Aj odvolaci sud zdéraziiuje, Ze cielom zabezpelovacieho opatrenia
je posilnenie postavenie veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika
na zabezpedenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana.
Takze podmienkou nie je najskér priznanie pefiaznej pohlfadavky Zalobcovi.“ Podla Rozsudku Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/44/2015: ,Vydanie rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie je mozné
podmieneéne spochybriovat preukazanim urditej objektivnej skutoCnosti, za preukazania umyslu
Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Prave vy&kavanim na prejavenie
umyslu zo strany Zalovanych by mohlo dbjst’ k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu



k Zalobcovi bola vyrazne zniZzena. Preto postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo
vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa
vyZadoval zasadne len predloZzeny dékaz o snahe Zalovanych nakladat' s nehnutefnostou.” TaktieZ podla
Rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17C0/255/2016: ,Zamer dispozicie s nehnutefnostou sa da
osobe nezuc¢astnenej na tejto dispozicii zistit’ spravidla az ked tato dispozicia nastane (plomba), alebo az
po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred neziaducou dispoziciou s nehnutefnostou
poskytnuta formou predbezného opatrenia uc¢inne, nemozno vyckavat na stav, ked sa tato dispozicia
stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoze jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit.
VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo prava navrhovatefa zmarit alebo vyznamne stazit' tym,
Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutelnej navrhovatefom pri uspokojovani jeho
pohfadavky.

9. Vzhladom k doterajSiemu spravaniu Zalovaného poc¢as sudneho konania, ako aj v inom sidnom
konani, ktoré Zalobca proti Zalovanému vedie, v ktorom sa Zalovany vyhybal u&asti na pojednavani, ma
za to, Ze existuje odévodnena obava, Ze Zalovany sa bude vyhybat dobrovolnému splneniu pohladavky
po tom, ako bude pravoplatne judikovana, ktorym momentom zanikne u€inok aktualneho neodkladného
opatrenia, ktoré ho obmedzuje v nakladani s nehnutelnostami. To, Ze tu existuje odévodnena obava
potvrdzuje aj skuto€nost, Ze na liste vlastnictva k nehnutelnostiam bolo v minulosti evidovanych viacero
neodkladnych opatreni nariadenych tunaj$im sudom s ciefom zakazu nakladania s nehnutelnostami na
zaklade navrhov inych subjektov, a teda ma za to, ze odévodnena obava je preukazana, pretoze inak
by ani tieto zapisy nemohli byt na liste vlastnictva evidované. Tieto zapisy postupne zmizli, a teda nic¢
nebude Zalovanému branit predmetné nehnutelnosti scudzit skér ako bude Zalobcovi doru¢ena dolozka
pravoplatnosti (.o mdze trvat’ niekolko dni, dokonca aj tyzdriov) a skbr ako bude zadata exekducia,
ktoré zacatie tiez trvd minimalne niekolko dni, po€as ktorych by mohol Zalovany nehnutelnosti scudzit,
resp. zatazit. Zaroven vysSie uvedenym preukazuje, Ze zalovany nebude zabezpe€ovacim opatrenim
neprimerane obmedzeny na doterajSich pravach, pretoZze aj v zmysle udajov na liste vlastnictva
je zrejmé, Ze nakladanie s nehnutefnostami ma uz teraz obmedzené neodkladnym opatrenim, a
to v SirSom rozsahu ako navrhuje Zalobca tymto zabezpelovanim opatrenim, na zaklade ktorého
sa len zriaduje zalozné pravo. ZabezpeCovacie opatrenie rovnako nebrani zalovanému akokolvek
nehnutefnosti uzivat, pripadne s nimi aj podnikat, jedine bude mat Zalobca nimi zabezpeéenu
svoju legitimnu a judikovanu pohlfadavku. To, Ze nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nezasahuje
neprimerane do prav Zalovaného preukazuje aj aktualnou judikatirou. V zmysle rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢.k.: 41Cob/1/2018 zo dna 31. 01. 2018: Pri rozhodovani o nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia musi sud zvazit primeranost’ ujmy, ktora by nariadenim zabezpedovacieho
opatrenia vznikla odporcovi, nakolko tato ujma nesmie byt neprimerana oproti vyhode, ktoru nariadenim
zabezpelovacieho opatrenia ziska navrhovatel. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpec€ovacie opatrenie, musi sud zohladnit' zasadu primeranosti do majetkovych pomerov dlznika, a
to vo vztahu k pohladavke na zabezpedenie, ktorej sud zriaduje zabezpectovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpec€enia tak nesmie vzniknut celkom zjavne nepomer. Sud by mal teda aj v tomto
pripade reSpektovat zasadu aj poZiadavku proporcionality. Podla nazoru odvolacieho sudu vyrok (petit)
sudom nariadeného zabezpe&ovacieho opatrenia uvedenému zodpoveda. To, Ze sud prvej indtancie
zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach nachadzajucich sa vo vlastnictve odporcu neznamena, Ze
by mu zakazal s tymito nehnutefnostami podnikat, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadené
zabezpec&ovacie opatrenie nezasahuje neprimerane do prav odporcu.

10. Zalobca vy$$ie opisal dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana - Zalobca
riadne preukazal existenciu sudneho rozhodnutia a pohfadavky vymahanej v tomto sidnom konani ako
aj to, Ze je tu odévodnena obava, Ze Zalovany sa bude vyhybat pripadnému splneniu povinnosti, a to aj
v exekucii. Zalobca ma za to, Ze je potrebné a nevyhnutné zriadit na identifikovanych nehnutelnostiach
Zalovaného zalozné pravo nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca ma za to, Ze nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nie je neprimeranym zasahom do prav zalovaného a nijakym sp6sobom
neobmedzi jeho prava, aj s ohfadom na uz nariadené neodkladné opatrenia, pretoZze Zalovany nadalej
mdze nehnutefnosti uzivat, iba vznikne zabezpe€ovacie pravo v prospech Zalobcu pre pripad, Ze by
exekucia bola ohrozena.

11. Prilohou navrhu boli listinné dékazné prostriedky: uznesenie Okresného sudu Bratislava | - dostupné
v OV 248/2016, uznesenie Okresného sudu Galanta, €.k.: 18C/44/2020 zo dfa 24.03.2021, uznesenie
Krajského sudu v Trnave, €.k.: 10C0/65/2021 zo diia 16.07.2021 , LV €. XXX pre k. u. P., okres Galanta,



rozsudok Okresného sud Bratislava | sp. zn.: 1Cbi/22/2017 zo dna 26.08.2021, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 28.09.2023 ¢.k.: 4CoKR/9/2022-353, list vlastnictva ¢. XXX, k. u: P. zo dna
28.12.2020, list vlastnictva ¢. XXX, k. u: P. zo dha 24.10.2023.

12. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

14. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

15. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podrla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Zabezpec&ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi v8ak len na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného
prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. K
navrhu je potrebné pripojit' listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem "osved&enie dévodnosti"
indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia. Je vS8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Navrh na neodkladné opatrenie nie je dévodny vtedy, ak potreba do€asnej Upravy vztahov stran
sporu nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosved¢i bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa
ma poskytnut’ predbeznéa ochrana, alebo svoju obavu o ohrozenie prava.



24. VVlychadzajuc z obsahu listinnych dékaznych prostriedkov sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
navrhovatel osvedcil danost naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut. Preukézal, Ze na Okresnom
sude Bratislava | prebiehalo sudne konanie sp. zn.: 1Cbi/22/2017 o ur&enie neudinnosti pravnych tkonov
Upadcu medzi tymi istym ucastnikmi konania, pri€om tento navrh na zabezpedovacie opatrenie smeruje
k zabezpecleniu vymozitelnosti prav navrhovatela, ktoré boli uplatfiované v konani o uréenie neucinnosti
pravnych ukonov upadcu. Konanie na Okresnom sude Bratislava | sp. zn.: 1Cbi/22/2017 bolo skon¢ené
rozsudkom zo diia 26.08.2021, ktorym sud prvej inStancie rozhodol nasledovne: (l.)Pravny ukon upadcu
NAVIGRAF GROUP s.r.o., Trengianska 47, Bratislava, ICO: 46 354 620, spodivajuci v uspokojeni
pohfadavky Zalovaného vo vy3ke 703.900 Eur vykonanim bezhotovostného prevodu z uctu upadcu
vedeného v Tatra banke, a.s. dha 8.7. 2014 je voci veritelom prihlasenym do konkurzu na majetok
Upadcuneud&inny. (Il.) Zalovany je p o vin ny zaplatit Gpadcovi k rukam Zalobcu sumu 703.900 Eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. (l1l.) Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi 100%
trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i. Vy&3ie uvedeny rozsudok bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia
28.09.2023 &.k.: 4CoKR/9/2022-353. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zatial nie je pravoplatny,
ale vzhladom k tomu, ze aktualne nariadené neodkladné opatrenie bude ucinné len do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 1Cbi/22/2017, ktora nastane v
najblizSich drioch, hrozi znaéné riziko, ze zalovany prevedie, resp. zatazi predmetné nehnutelnosti v
C¢ase medzi zanikom neodkladného opatrenia a zaCatim exekucie. Ide pritom o rozhodnutie Okresného
sudu Galanta v konani &.k.: 18C/44/2020, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktoré nasledne Krajsky
sud v Trnave uznesenim ¢€.k.: 10C0/65/2021 zo diia 16.07.2021 zmenil tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie: Zalovany je povinny sa zdrzat prevodu, scudzenia, zriadenia zaloZzného prava a iného
zatazenia pravami tretich oséb nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného nachadzajucich sa v
katastralnom Uuzemi Vozokany, obec: Vozokany, okres Galanta zapisanych na liste vlastnictva &. XXX
a to: pozemok parc. reg. ,C* &. XXX o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;
pozemok parc. reg. ,C* &. XXX o vymere 1162 m2, druh pozemku: zahrada; pozemok parc. reg. ,C*
€. XXX o vymere 986 m2, druh pozemku: zahrada; pozemok parc. reg. ,C“ €. XXX o vymere 267 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere 239 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere 123 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavba sup. €. XXX, druh stavby: 13 - budova ubytovacieho
zariadenia, popis stavby: prevadzkova stavba, postavena na pozemku parc. reg. ,C* &. XXX o vymere
274 m2; stavba: sup. €. XXX, druh stavby: 10 - rodinny dom, popis stavby: dom, postavena na pozemku
parc. reg. ,C* & XXX o vymere 267 m2 a to do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 1Cbi/22/2017, vo zvySku navrh zamietol. Vyrok (ll.) o nahrade trov
konania zrusil.

25. Nemozno vytknut argumentacii navrhovatela nedostatok dévodnosti, nakolko sud ma v sulade s
nazorom navrhovatela za to, ze vzhladom k doterajSiemu spravaniu odporcu po¢as sudneho konania,
ako aj vinom sudnom konani, ktoré u€astnici vedu, v ktorom sa odporca vyhybal u€asti na pojednavani,
existuje odévodnena obava, Ze odporca sa bude vyhybat dobrovolnému splneniu pohlfadavky po
tom, ako bude pravoplatne judikovana, ktorym momentom zanikne ucinok aktualneho neodkladného
opatrenia, ktoré ho obmedzuje v nakladani s nehnutelnostami.

26. To, Ze v danom pripade existuje odévodnena obava potvrdzuje aj skuto€nost, Ze na liste vlastnictva
k nehnutefnostiam bolo v minulosti evidovanych viacero neodkladnych opatreni nariadenych tunajsim
sudom s cielom zdkazu nakladania s nehnutelnostami na zaklade navrhov inych subjektov. Nasledne
boli zapisy vymazané, teda odporcovi by ni¢ nebranilo predmetné nehnutelnosti scudzit’ skér, ako bude
navrhovatelovi doru€ena doloZka pravoplatnosti (¢o mdze trvat niekofko dni, dokonca aj tyzdnov) a skor
ako bude zacata exekucia.

27. Zaroven je preukazané, Ze odporca nebude zabezpelovacim opatrenim neprimerane obmedzeny
na doterajSich pravach, pretoZe aj v zmysle udajov na liste vlastnictva je zrejmé, Ze nakladanie s
nehnutelnostami ma uz teraz obmedzené neodkladnym opatrenim (v SirSom rozsahu) v porovnani
so zriadenim zalozného prava. ZabezpeCovacie opatrenie rovnako nebrani odporcovi akokolvek
nehnutelnosti uzivat, pripadne s nimi aj podnikat, jedine bude mat navrhovatel nimi zabezpe&enu svoju
legitimnu a judikovanu pohladavku.



28. Vzhfadom na skuto&nost, Ze navrhovatel dostato¢ne osvedcil dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana - preukazal existenciu sudneho rozhodnutia a pohfadavky vymahanej v tomto
sudnom konani ako aj to, Ze je tu odévodnena obava, Ze odporca sa bude vyhybat pripadnému splneniu
povinnosti, a to aj v exekucii, vo svetle ktorych skuto€nosti sa javi byt exekucia ohrozena, sud navrhu
ako dévodnému vyhovel.

29. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, s poukazom na plny procesny
uspech navrhovatela mu priznal nahradu trov konania v plnej miere.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
a to do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave,
pisomne.



