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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci Zzalobcu: Rimskokatolicka cirkev Bratislavska arcidiecéza, ICO:
42 131685, Spitalska 7, Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s.r.o., Rajska
15/A, Bratislava proti zalovanym: v 1. rade Prva biskupicka spolo&nost a.s., ICO: 35 753 081, Dunajska
29, Bratislava zast. JUDr. Pavlom Malichom, advokatom, Dunajska 25, Bratislava, v 2. rade Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, Primacialne namestie 1, Bratislava, v 3. rade
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova 36, Bratislava, o vydanie nehnutelnych veci,
takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.radeav3.rade s povinni spoloéne a nerozdielne vydat a navratit Zalobcovi
vlastnicke pravo k parcele Cislo XXXX, druh pozemku orna pdda o vymere XXXXXX m2, vedena
Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
v obci Bratislava - Mestska ¢ast Podunajské Biskupice, v katastralnom uzemi Podunajské Biskupice, na
liste vlastnictva €. XXXX, v katastri nehnutelnosti v registri Y..

Zaloba sa v &asti, v ktorej si Zalobca uplatnil od Zalovaného v 2. rade narok na vydanie a navratenie
zalobcovi vlastnickeho prava k nehnutelnosti parcela €islo XXXX, druh pozemku orna péda o vymere
XXXXXX m2, vedena Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, v obci Bratislava - Mestska Cast Podunajské Biskupice, v katastralnom uzemi
Podunajské Biskupice, na liste vlastnictva ¢. XXXX, v katastri nehnutelnosti v registriY.,, zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dha 27.04.2007 podal pravny predchodca Zalobcu, Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-trnavska
arcidiecéza, ICO: 00 419 702 so sidlom Hollého 10 v Trnave proti Zalovanym v 1. aZ v 3. rade na tunajsom
sude Zalobu o vydanie nehnutefnych veci, vedenu pod sp. zn. 45C/81/2007.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. k. 45C/81/2007-376 zo dfia 18.04.2011 pripustil zamenu
ucastnikov na strane zalobcu, a to tak, Zze na na miesto pévodného zalobcu vstupil ako Zalobca
nasledujici subjekt: Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza, 1CO: 42 131 685, Spitalska
7, Bratislava. Uznesenie tunajSieho sudu v €asti vyroku o pripusteni zameny u&astnikov nadobudlo
pravoplatnost dfia 22.06.2011. Dovodom pripustenia zameny u&astnikov na strane Zalobcu bolo vydanie
Apostolskej konstiticie Slovachiae Sacrorum Antistites papezom Benediktom XVI. dria 14.02.2008 o
zriadeni novych diecéz a o zmene diecéznych hranic a nazvoch a o zmene hranic cirkevnych provincii
na Slovensku, na zaklade ktorej bola uréena zmena Uzemia a nazvov diecéz, zmena Uzemi cirkevnych
provincii, €¢im doslo k vzniku novych diecéz. V zmysle vykladu Apostolskej konstiticie Kongregaciou pre
biskupov Svéatej stolice preslo pravo spravovat majetok po Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze, vratane



vedenie restituénych sporov, na tu diecézu, na ktorej sa majetok nachadza, teda na Bratislavsku diecézu,
nakolko sa predmetny nehnutelny majetok nachadza na jej uzemi.

Na navrh Zalovaného v 1. rade sud uznesenim &. k. 45C/81/2007-424 zo dfia 14.09.2011, pravoplatnym
diia 14.10.2011, vylacil Zalobu v €asti o ulozenie povinnosti Zalovanym v 1., 2., a 3. rade vydat a
navratit' viastnictvo k nehnutefnosti parcelné &islo XXXX, druh pozemku orna pdda o vymere XXXXXX
m2, vedenda Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava v obci Bratislava - Mestska €ast Podunajské Biskupice, v katastralnom uzemi Podunajské
Biskupice, na liste vlastnictva €. XXXX, v katastri nehnutelnosti v registri Y. na katastralnej mape na
samostatné konanie, ktoré je na tunajSom sude dalej vedené pod sp. zn. 21C/148/2011.

Podanie Zaloby pbvodny Zalobca odbévodnil tym, Ze Spolok kolégia svatého Svorada bol vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v Pozemkovokniznej vlozke & XXX, v katastralnom uzemi
Podunajské Biskupice. Spolok kolégia svatého Svorada sa v zmysle predpisov Rimskokatolickej cirkvi
zaraduje pod zboznu nadaciu, ktora je zoskupenim veci ur€enych na ciele zodpovedajuce poslaniu
cirkvi a podlieha schvaleniu kompetentnou cirkevnou vrchnostou. Pdvodny Zalobcu svoju pravnu
subjektivitu odvodil z Oznamenia Ministerstva zahraniCnych veci Slovenskej republiky €. 326/2001 Z.
z. Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou, &l. | ods. 2, v ktorom zmluvné
strany uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych a fyzickych osbb, ktoré
ju maju podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podla kanonického prava. Podla ¢&l. I
ods. 1 Zakladnej zmluvy Slovenskéa republika uznava pravo Katolickej cirkvi v Slovenskej republike
a jej Clenov na slobodné a nezavislé pdsobenie, ktoré zahffia najméa verejné vyznavanie, hlasanie a
uskutoé€riovanie katolickej viery, slobodu pri plneni poslania Katolickej cirkvi, vykonavanie jej kompetencii
ustanovenych kanonickym pravom, vykonavanie vlastnickeho prava k jej finanénym a materidlnym
prostriedkom a spravovanie jej vnutornych veci. Pévodny Zalobca dalej v Zalobe poukazal na uznesenie
Konferencie biskupov Slovenska zo dfia 14.09.1995, podla ktorého nehnutelnosti, ktoré su zapisané
na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, vedené na rimskokatolicke 3koly,
sirotince, zruSené rady, spolky a iné cirkevné organizacie patria do vlastnictva toho biskupstva, na uzemi
ktorého sa nachadzaju. Uvedenym uznesenim Rimskokatolicka cirkev sama vysporiadala vlastnicke
nastupnictvo po zaniknutych alebo zrudenych cirkevnych organizaciach tak, Zze bol uplatneny uzemny
princip, na zaklade ¢oho pévodny Zalobca odvodil svoje opravnenie domahat sa restituénych narokov.
Pbvodny Zalobca uviedol, Ze parcela €islo XXXX druh pozemku orna pdda o vymere XXXXXX m2 bola
nezakonnym spdsobom zapisana v katastri nehnutelnosti v prospech Zalovaného v druhom rade a
neskoér vlozena ako neperiazny vklad do akciovej spolo¢nosti zalovaného v prvom rade. Predmetna
parcela je zaroven sucastou parcely €islo XXXX/X druh pozemku orna péda o vymere XXXXXX m2,
ktora je vedena v prospech Zalovaného v 3. rade. Svoje tvrdenie opieral o rozhodnutie Spravy katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava zo dia XX.XX.XXXX o oprave udajov v katastri
nehnutefnosti v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona tykajuce sa niektorych
nehnutelnosti pdvodne vedenych na vedenych v pozemkovokniZnej vioZzke €. XXX. Pévodny Zalobca
dfia 28.04.2006 vyzval Zalovanych v 1., 2. a 3. rade podla zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam na navratenie vlastnictva k tejto nehnutelnosti a na jej vydanie,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Podunajské Biskupice, pévodne vedenej v pozemkovoknizne;j
vlozke &. XXX. Zalovani na vyzvu nereagovali, preto bol pévodny Zalobca opravneny uplatnit' svoj narok
na sude. Zalovani na vyzvu nereagovali, preto bol pévodny Zalobca opravneny uplatnit svoj narok na
sude.

Pbvodny Zalobca svoj narok odvodzuje od ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z. z., podfa ktorého
pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam, ktoré patria do lesného p6dneho fondu alebo
suU povazované za polnohospodarsku pddu, vratane hospodarskych stavieb, méze uplatnit opravnena
osoba, ktorou je registrovana cirkev so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov, ktoré
maju pravnu subjektivitu, a ktorych nehnutelnd vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. méja
1945 do 1. januara 1990 spbésobom uvedenym v § 3. Preto povodny Zalobca v Zalobe odkazuje na ust.
§ 3 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 161/2005 Z. z., podfla ktorého sa opravnenej osobe navrati vlastnictvo
k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na z&klade odnatia bez nahrady
postupom podfa zdkona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podfa zékona ¢.
46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej pdde).
Vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti mu bolo odfiaté bez nahrady v zmysle pozemkovych reforiem, o
gom svedgi Vymer Okresného narodného vyboru v Bratislave - okolie zo dfia 20.02.1951. Dalej poukéazal



aj na ustanovenie § 4 ods. 1 vySSie uvedeného zakona, podla ktorého povinnou osobou je pravnicka
osoba, ktora ku driu ucinnosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo viastnictve Slovenskej republiky,
obce alebo nehnutelnu vec drzi.

Zalovany v 1. rade sa k zalobe vyjadril vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 09.06.2008, v ktorom
Zalovany v prvom rade argumentoval, Ze neboli spinené podmienky predpisané zakonom ¢&. 161/2005
Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len "restitu¢ny zakon"), za ktorych by Zalobca mohol od
Zalovaného v 1. rade poZadovat vydanie a navratenie vlastnictva k parcele €islo XXXX. Poukézal na to,
Ze Zalovany v prvom rade nie je povinnou osobou v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 restituéného zakona,
nakolko ku dfu ucinnosti restituéného zakona nehnutefnu vec vo vlastnictve Slovenskej republiky &i
obce nespravoval ani nedrzal. Z ustanoveni restituéného zakona totiz vyplyva, Ze opravnena osoba
mdbze pozadovat navratenie vlastnictva len od povinnej osoby, pric¢om podla § 4 ods. 1 restituéného
zakona povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu u€innosti tohto zakona spravuje nehnutelné
veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnd vec drzi. Z uvedeného dévodu zalovany
v prvom rade namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v prvom rade.

Zalovany v prvom rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo difa 04.09.2009 Ziadal, aby konajuci sud
rozhodol o zamene U&astnika konania na strane Zalobcu a aby vylu€il konanie o naroku na vydanie a
navratenie vlastnictva k parcele XXXX na samostatné konanie. Zalovany v prvom rade dalej vo svojom
vyjadreni zo dna 12.03.2012 uviedol, Ze Zalobca, ako ani jeho pravny predchodca (Rimskokatolicka
cirkev Bratislavsko - trnavska arcidiecéza) do dnesného dfia nepreukazal, Ze bol vlastnikom predmetnej
parcely. Nepreukazal totiz ani skutonost, Ze bol pravnym nastupcom Spolku kolégia sv. Svorada,
ktory bol pévodnym vlastnikom predmetnej parcely, alebo, Ze by Spolok kolégia sv. Svorada bol jeho
Castou so samostatnou pravnou subjektivitou. V konani bolo naopak preukazané, Ze Spolok kolégia sv.
Svorada zanikol bez pravneho nastupcu a bol nariadeny jeho vymaz zo spolkového katastra v roku 1951.
Nepreukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu a jeho postavenia opravnenej osoby v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 2 redtitu¢ného zakona je preto dévodom na zamietnutie navrhu na zacatie konania.Zo znenia
restituéného zakona totiz jednoznacne vyplyva, Ze povinnost vydat nehnutelna vec patri len osobe,
ktora ma postavenie povinnej osoby. Povinnou osobou v zmysle restituéného zakona v8ak mohla byt len
taka pravnicka osoba, ktora k 01.05.2005 spravovala alebo drzala nehnutelnd vec vo vlastnictve obce
alebo Statu. Parcela ¢. XXXX bola v €ase ucinnosti restituéného zakona vsak vo vlastnictve Zalovaného
v prvom rade. Ak v tom &ase bola vo vlastnictve Zalovaného v prvom rade, logicky z toho vyplyva, Ze
nemohla byt vo vlastnictve Statu ani obce a v takom pripade Zalovany v prvom rade tuto parcelu nemohol
ani ako nehnutelnd vec vo vlastnictve obce alebo Statu spravovat, ani ju drzat. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany v prvom rade nespifia druhu restitu¢nym zakonom stanovenu podmienku pre vznik postavenia
povinnej osoby.

Zalovany v prvom rade dalej uviedol, Ze na zaklade zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych udradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloenstvach, u€inny od 19.08.1991, ustanovenia § 34 sa zriadil Slovensky pozemkovy
fond - pravnicka osoba, ktory sa mal zapisovat do podnikového registra. Pozemkovy fond mal
podla uvedeného zakona spravovat aj polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu (t.j. aj
polnohospodarsky podny fond). Parcela XXXX je ornou pddou, teda tvori pofnohospodarsky pédny fond.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb., do vlastnictva obci prechadzaju z majetku SR
veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu G€innosti
osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju.

Osobitnym predpisom je zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v plathom zneni, ktory nadobudol
ucinnost dfia 24.11.1990. Podfa citovaného ustanovenia, podmienkou na prechod vlastnickeho prava
zo Statu na obec bolo, aby mal narodny vybor ku driu 24.11.1990 pravo hospodarenia k veci, ktora sa
na jej Uzemi nachadza.

Zalovany v druhom rade nadobudol predmetnl parcelu &. XXXX na zaklade spomenutého zakona &.
138/1991 Zb.



Pravo hospodarenia k parcele €. XXXX, ktord mal v sprave obvodny narodny vybor Bratislava Il, ¢o je
vybor niZSieho stupria ako NV mesta Bratislavy, ktory vykonaval posobnost na celom uzemi mesta, mal
na ucely zakona €. 138/1991 Zb. ku diu 24.11.1990 NV mesta Bratislava.

Z tohto dévodu preslo diia 01.05.1991 vlastnicke pravo k parcele &. XXXX na zalovaného v druhom rade.

Nasledne na zaklade rozhodnutia mestskej €asti Podunajské Biskupice a so suhlasom primatora
mesta Bratislava L.. A. G. bola parcela & XXXX vloZena ako nepefiazny vklad do zakladného imania
zalovaného v prvom rade. Ku vkladu vlastnickeho prava v prospech zalovaného v prvom rade doslo
rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava pod €. S. XXXX/XX z 19.11.1998 a vlastnicke pravo k parcele
€. XXXX bolo zapisané v prospech Zalovaného v prvom rade na LV &. XXXX.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze Zalovany v druhom rade mal k 24.11.1990 pravo
hospodarenia k parcele ¢. XXXX a tato bola v jeho tzemnom obvode.

Vzhladom na tato skutoCnost, doSlo k prechodu vlastnickeho prava k parcele €. XXXX ku dfiu
01.05.1991 v prospech Zalovaného v druhom rade.

Podla nazoru Zalovaného v prvom rade, k prechodu vlastnickeho prava k parcele XXXX v prospech
Statu, a do spravy odporcu v tretom rade by doslo ku diu 19.08.1991 v pripade, ak by na zaklade
zakona €. 138/1991 nepreslo vlastnicke pravo k predmetnej parcele na Zalovaného v druhom rade ku
driu 01.05.1991. Nakofko vSak ku diu 19.08.1991 bola predmetna parcela vo vlastnictve Zalovaného
v druhom rade, nemohol k nej Zalovany v tretom rade nadobudnut pravo spravy, nakolko to mohol
nadobudnut len k pofnohospodarskym nehnutefnym veciam vo vlastnictve Statu.

Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnikom predmetnej parcely €. XXXX sa stal zalovany v druhom rade. Ten
nasledne previedol parcelu €. XXXX na Zalovaného v prvom rade, v prospech ktorého vzniklo vlastnicke
pravo dna 19.11.1998.

Vzhfadom na tieto skutonosti nie je mozné zaviazat Zalovaného v druhom rade a ani Zalovaného v
tretom rade na vydanie parcely €. XXXX Zalobcovi (zalovany v druhom rade, ako ani zalovany v tretom
rade nie su osobami, ktoré spravuju alebo drZia nehnutefnu vec vo vlastnictve SR alebo obce).

Zalovany v zavere vyjadrenia navrhol, aby sud Zalobu v &asti, v ktorej smeruje proti Zalovanému v prvom
rade zamietol a aby Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému v prvom rade trovy konania.

Zalovany v 2. rade vo vztahu k naroku Zalobcu k parcele & XXXX vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dria 02.04.2008 namietol nedostatok pasivnej legitimacie, nakolko predmetny pozemok nevlastni ani
nevyuziva.

Zalovany v 2. rade vo vyjadreni zo dria 09.08.2011 okrem toho, Ze namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu,
uviedol, Ze Rimskokatolicku cirkev nepovazuje za opravnenu osobu, nakofko nie su splnené podmienky
uvedené v § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z. z. Uviedol, Ze parcelu &islo XXXX, ako i dalSie nehnutelnosti
(pozemky), ktoré boli pdvodne zapisané vo viozke &islo XXX nadobudol Spolok svatého Svorada v
Bratislave na zaklade kupnej zmluvy zo drfia XX.XX.XXXX, o €om svedci zapis pod poradovym ¢&islom
XX, C..W..XXXX/XX. Spolok bol zaloZeny ako verejny spolok za ugelom zakladania, podporovania
a vydrziavania internatov, ktoré sluZili pre ubytovanie Studentov réznych 8kél. Financné prostriedky
ziskaval z prispevkov a podpory réznych subjektov (fyzickych osbb, obci, miest, Statnych subvencii,
samospravnych korporacii a pod.) a platieb Studentov za ubytovanie a stravu. Z tychto prostriedkov
pomocou verejnej zbierky a uverov z bank boli postupne az do roku 1939 vybudované trakty internatu
Svoradov. S nadobudnutym majetkom nakladal vyluéne spolok. Predmetna parcela &islo XXXX spolu
s dalSimi nehnutelnostami presla zo spolku na $tat na zaklade vymeru zn. XXX-XX/X-XXXX R. W.
XX XX XXXX. Nasledne bol listom zo dfia 01.06.1951 zn. L.-XXX-XXXX/XX bol nariadeny vymaz tohto
spolku, ktory bol zverejneny v Uradnom vestniku. Na zéklade uvedeného nehnutefny majetok presiel zo
spolku na §tat v Case, ked tento spolok existoval a ako samostatny subjekt tento nehnutelny majetok
aj vlastnil. Napriek tomu, Ze v spravnej rade spolku aj v jeho celej €innosti je zrejmy velky vplyv cirkvi,
majetok spolku i ucel, za ktorym bol zriadeny, nespada pod duchovnu &innost cirkvi. Spolok bol zalozeny
na svetské ucely, pricom spolok ako samostatny pravny subjekt majetok vlastnil a nakladal s nim.



Majetok spolku nebol cirkevny a k nakladaniu s tymto majetkom cirkvou nedoslo z dévodu prechodu
nehnutefného majetku na tat este pred zanikom spolku.

Zalovany v druhom rade namietal nedostatok pasivnej legitimacie, nakolko predmetnu parcelu nevlastni
ani nedrzi. Tiez je toho nazoru, Zze Zalovany v druhom rade nesplfia podmienky povinnej osoby podla
restituéného zakona, preto ziadal navrh vodi zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zamietnut.

Zalovany v 3. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo difa 17.03.2008 uviedol, Ze Zalobca hodnoverne
nepreukazal, ze bol pévodnym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a Ze je opravnenou osobou v
zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z. z. Pévodny vlastnik Spolok kolégia svatého Svorada totiz
nebol utvarom Rimskokatolickej cirkvi, o jednoznacne vyplyva z jeho stanov a zanikol bez pravneho
nastupcu. Dalej Zalovany v 3. rade namietal nedostatok pasivnej legitimacie, nespdsobilost predmetu
vydania a nevykonatefnost petitu.

Zalovany v 3. rade navrhol, aby sud Zalobu vo&i Zalovanému v 3. rade zamietol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a ich pisomnymi vyjadreniami,
pripojenym spisom vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 45C/81/2007, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, a to najma: vymer Okresného narodného vyboru Bratislava - okolie,
odbor pofnohospodarskeho a lesného hospodarstva, znacka XXX-XX/X-XXXX zo dfia XX. XX.XXXX,
potvrdenie pravnej subjektivity MK SR zo dfia 15.07.2005, vyfiatok z CIC 1917, stanovy Spolku svatého
Svorada v Bratislave, uznesenie Konferencie biskupov Slovenska zo dfia 14.09.1995, vyzva na vydanie
nehnutelnych veci vodi Zalovanému v prvom rade, vyzva na vydanie nehnutelnych veci voCi zalovanému
v druhom rade, vyzva na vydanie nehnutelnych veci vo&i Zalovanému v tretom rade, A. C.. XXX,
identifikacie parciel zo dria XX. XX.XXXX, a zo diia XX.XX.XXXX, list vlastnictva €. XXXX, list vlastnictva
&. XXXX, C.. XXXX, vypisy z katastra nehnutelnosti, rozhodnutie Spravy katastra zo diha 02.06.2005,
potvrdenie o prideleni identifikaéného &isla, informativny vypis z OR OS Bratislava | Zalovaného v
prvom rade, informativny vypis z OR SR Bratislava | Zalovaného v tretom rade, Konétitucia Slovachiae
sacrorum Antistites zo dfia 14.02.2008 a ostatnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, a na
z&klade vykonanych dbékazov ma za zistené nasledovné:

Vymerom Okresného narodného vyboru Bratislava - okolie, znaka XXX-XX/X-XXXX zo dfa
XX XX XXXX, vykupil Ceskoslovensky $tat, zastipeny Okresnym narodnym vyborom podla ustanovenia
§ 1 ods. 3 zakona &. 46/1948 Zb. "Stat vykUpi bez zretela na vymeru pddu, na ktorej vlastnici trvale sami
nepracuju s vynimkami uvedenymi v § 1 ods. 4 a 5 tohto zdkona." z pozemkového vlastnictva Spolku
Kolégia Svatého Svorada v Podunajskych Biskupiciach aj nehnutelnost’ nachadzajicu sa vo vlozke &islo
XXX parcelné ¢islo XXXX/X.

Na zaklade uvedeného vymeru diia XX. XX.XXXX podal Okresny narodny vybor Bratislava - okolie, odbor
polnohospodarskeho a lesného hospodarstva na Ludovy sud v Bratislave Ziadost' o vklad vlastnickeho
prava k parcele &islo XXXX/X do pozemkovej knihy v prospech Ceskoslovensky $tat - v sprave ONV
Ba - okolie, odbor polnohospodarskeho a lesného hospodarstva. Na zaklade tejto Ziadosti bolo v
zmysle zakona €. 46/1948 Zb., ustanoveni § 10 ods. 2 "Okresni narodni vybor poZzada knihovni Zadosti
knihovni soud, aby poznamenal provedeni vykupu podle tohto zakona v pozemkové knize, a zavede
fizeni o nahradé, které provede za soucinnosti mistni rolnické komise a mistniho sdruzeni pfislusného
Jednotného svazu zemédé&lcu.", a § 10 ods. 3 prva veta, "Poznamka provedeni vykupu (odstavec 2) v
pozemkové knize ma ucinky pfechodu vlastnictvi k vykoupené pude na Eeskoslovensky stat."; zapisané
do pozemkovej knihy vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovensky $tat - v sprave ONV Ba - okolie,
odbor pofnohospodarskeho a lesného hospodarstva.

Na zaklade uvedeného z&kona vzniklo vlastnicke pravo Statu k parcele XXXX/X (ktora bola neskér
zamerana a bola z nej vytvorena parcela XXXX) na zaklade zapisu do pozemkovej knihy.

Z viacerych pisomnych listin predloZzenych sudu méa sud za preukdzané, Ze Spolok kolégia svatého
Svorada zanikol Vymerom o zaniku Spolku kolégia svatého Svorada, a v roku 1951 bol vymazany zo
spolkového katastra (oznamenie Poverenictva vnutra zo dfia 01.06.1951, list ustredného narodného
vyboru doru€eny tajomnikovi spolku zo dia 11.07.1951).



Podfa Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 326/2001 Z. z. Z&kladnej
zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou, €l. | ods. 2, zmluvné strany uznavaju pravnu
subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych a fyzickych oséb, ktoré ju maju podfa pravneho
poriadku Slovenskej republiky alebo podla kdnonického prava.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. g) zakona &. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, cirkvi a nabozenské spolonosti mézu na plnenie
svojho poslania vlastnit hnutelny a nehnutelny majetok a mat iné majetkové a nehmotné prava; podla
ustanovenia § 13 ods. 1 pism. g) citovaného zakona sa k navrhu na registraciu priklada zakladny
dokument zakladane;j cirkvi, z ktorého musia byt zrejmé utvary, ktoré maju pravnu subjektivitu a v akom
rozsahu a kto je opravneny v ich mene konat.

Podla vnutornych predpisov Rimskokatolickej cirkvi, ak zanikne cirkevna pravna osoba, pripadne jej
majetok cirkevnej pravnej osobe bezprostredne nadriadenej (Kan. 1499 Kédexu Kanonického prava).
Spolok kolégia svatého Svorada bol cirkevnou pravnickou osobou, zboZnou nadaciou. V ustanoveni § 16
stanov spolku kolégia svatého Svorada sa uvadza, Ze "v pripade rozpustenia Spolku, s jeho majetkom

naklada prislusna cirkevna vrchnost.

Podla dobovej predprevratovej judikatury (vid nalez Najvyssieho spravneho sudu zo dna 25.06.1925, &.
9720/26) platilo, Ze cirkevnym majetkom (bona ecclesiastica) rimskokatolickej cirkvi sa rozumel subor
veci a prav majucich majetkovu cenu, ktoré patrili cirkvi, trvale boli spojené s niektorym cirkevnym
podstat cirkevného majetku jednotlivé cirkevné zariadenia a ustavy (kostoly, korporacie, beneficia,
zakladiny a pod.) a Ze i platné pravo priznavalo tymto ustavom pravnu subjektivitu, nebolo mozné
prehliadnut, Ze tieto ustavy, resp. majetkové podstaty im patriace, neprestavali medzi sebou pravne
suvisiet a Ze nestracali preto svoj osobitny charakter a vlastnost, ako ¢lanok celého velkého organizmu
cirkvi a Ze zostavali preto tieZ v majetkovoprdvnom pomere vo svojej organizmom cirkvi naboZenskej
podriadenosti. S tymto zaverom sa stotoznil aj Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti zo dria 30.11.2010,
sp.zn. 2 Cdo 208/2009 - 740, ktory uvadza, Ze uvedena dobova judikatura nie je v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, vztahujucimi sa na subjekty vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nesporne
patriacim cirkevnym utvarom, ako jeho u€elovym organizaciam, a je i v su€asnosti naplnenim idey
spravodlivosti v prejednavanej veci, ako imanentnej kategorie daného restituéného prava k pévodnym
cirkevnym majetkom.

Podla uznesenia Konferencie biskupov Slovenska zo dfa 14.09.1995, nehnutefnosti, ktoré su zapisané
na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, vedené na rimskokatolicke Skoly,
sirotince, zrudené rady, spolky a iné cirkevné organizacie, patria do vlastnictva toho biskupstva, na
uzemi ktorého sa nachadzaju. Tymto Konferencia biskupov Slovenska stanovuje pravne nastupnictvo
po zaniknutych alebo zruSenych spoloCenstvach. Biskupstva k takym veciam vykonavaju v8etky prava
a povinnosti spojené s vlastnictvom.

Podla vnutornych predpisov Rimskokatolickej cirkvi teda pripadol majetok po zaniknutom Spolku kolégia
svatého Svorada Rimskokatolickej cirkvi.

Na zaklade Konstitucie Slovachiae Sacrorum Antistites zo dfa 14.02.2008, ma pravnu subjektivitu
Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza, ktora je partikularnou cirkvou zaregistrovanou ako
utvar s pravnou subjektivitou na Ministerstve kultiry Slovenskej republiky. V zmysle Struktary a
Clenenia Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike, na z&klade potvrdenia ministerstva kultury
SR, cirkevny odbor zo diia 25.02.2009, Hlavné mesto SR s jej mestskymi Eastami, resp. okresmi
Bratislava |., Bratislava Il., Bratislava lll., Bratislava IV. a Bratislava V., vratane vSetkych katastralnych
uzemi, ktoré tvoria Uzemie Hlavného mesta SR Bratislavy v zmysle zakona €. 377/1990 Zb. o
hlavhom meste SR Bratislave v zneni neskorsich predpisov, konkrétne katastralne Uzemia Staré
Mesto, Petrzalka, Podunajské Biskupice, Vinohrady, Rafa, Karlova Ves, Dubravka, atd, v zmysle
Struktury a Clenenia Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike uzemne a administrativne patria do
dekanatu Bratislava, t.j. prindlezia novovytvorenej pravnickej osobe s nazvom: Rimskokatolicka cirkev,
Bratislavska arcidiecéza.



Podla uvedeného, majetok Rimskokatolickej cirkvi nachadzajuci sa vo vy3Sie uvedenych katastralnych
Uzemiach, patri partikularnej cirkvi s pravnou subjektivitou, t.j. Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska
arcidiecéza.

Podla zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozZzenskym
spolo&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, ustanovenia § 2 ods. 1 Vlastnicke
pravo sa vracia k nehnutefnym veciam, ktoré tvoria

a) pofnohospodarsku podu,

b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,

c) lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,

d) podiely spolo&nej nehnutelnosti.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam podla
odseku 1 mdze uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo€nost
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich uUtvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutelna vec presla do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozZzenskym
obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo
k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na z&klade odnatia bez nahrady

postupom podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k
polnohospodarskej a lesnej pode).

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 citovaného zdkona povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu
u€innosti citovaného zakona (t.j. ku driu 01.05.2005) spravuje nehnutefné veci vo vlastnictve Slovenske;j
republiky, obce, alebo nehnutelna vec drzi.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym
mdze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou vodi povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto
lehote preukaze skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Lehota na uplatnenie prava na navratenie vlastnictva opravnenej osoby k nehnutefnym veciam bola
teda podla citovaného zakona, do 30. aprila 2006; a pravo na navratenie vlastnictva sa malo uplatnit’
pisomnou vyzvou doru¢enou povinnej osobe.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 citovaného zakona, ak povinna osoba nevyhovela pisomnej vyzve a
neuzavrela s opravnenou osobou do 60 dni od doru€enia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelne;j
veci, bola opravnena osoba podla ustanovenia opravnena uplatnit' si svoje naroky na sude v lehote 12
mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy.

Dna 28.04.2006 si Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Trnavska arcidiecéza uplatnila od zalovaného
v 1. rade narok na navratenie vlastnictva k pozemku - parcele XXXX.

Dna 28.04.2006 si Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Trnavska arcidiecéza uplatnila od zalovaného
v 2. rade ndrok na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, a to okrem inych aj k parcele XXXX.

Dna 28.04.2006 si Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Trnavska arcidiecéza uplatnila u zalovaného v
tretom rade pisomnou vyzvou narok na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam, a to okrem inych
aj k parcele ¢. XXXX.

Zalobca teda dodrzal lehotu na uplatnenie prava na navratenie vlastnictva k parcele XXXX
prostrednictvom pisomnej vyzvy voéi povinnej osobe, jeho pravo na navratenie vlastnictva k
nehnutelnosti preto nezaniklo.

Pévodnému Zalobcovi sa nepodarilo uzatvorit dohodu o vydani parcely XXXX, a preto svoje naroky
na vydanie nehnutelnej veci - parcely XXXX uplatnil proti Zalovanému 1, Zalovanému 2, Zalovanému 3
svojou Zalobou o vydanie nehnutefnych veci zo dfia 27.04.2007, a to v zakonnej, 12 - mesacnej lehote,
pocitanej od doru€enia pisomnych vyziev (t.j. od 28.04.2006).



Podfla &l. 1l ods. 1 Ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 326/2001 Z.
z. Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou, Slovenska republika uznava
pravo Katolickej cirkvi v Slovenskej republike a jej ¢lenov na slobodné a nezavislé pésobenie, ktoré
zahfla najma verejné vyznavanie, hlasanie a uskuto€niovanie katolickej viery, slobodu pri plneni
poslania Katolickej cirkvi, vykonavanie jej kompetencii ustanovenych kanonickym pravom, vykonavanie
vlastnickeho prava k jej finanénym a materiadlnym prostriedkom a spravovanie jej vnutornych veci.

Aktivna legitimacia Zalobcu je odvodena z Konstitucie Slovachiae Sacrorum Antistites zo dia
14.02.2008, na zaklade ktorej sa pravnym nastupcom po Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko - trnavskej
arcidiecéze, v suvislosti s majetkom nachadzajucim sa vo vSetkych katastralnych dzemiach tvoriacich
uzemie Hlavného mesta SR (teda aj katastralneho uzemia Podunajské Biskupice) stala Rimskokatolicka
cirkev, Bratislavska arcidiecéza.

Opravnenou osobou v zmysle zakona €. 161/2005 Z. z., § 2 ods. 2 je registrovand cirkev, t.j.
Rimskokatolicka cirkev, za ktord kona utvar s pravnou subjektivitou - ktorym je Rimskokatolicka cirkey,
Bratislavska arcidiecéza.

Parcela XXXX spifia kritéria v zmysle zakona & 161/2005 Z. z., § 2 ods. 1 pism. a) (t]. je
polnohospodarskou pédou), a tato parcela presla do vlastnictva Statu podla ustanovenia § 3 ods. 1
pism. c) zakona &. 161/2005 Z. z., &im spifa dévod navratenia vlastnictva opravnenej osobe v zmysle
uvedeného zakona.

Vzhladom na to, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na navratenie vlastnickeho prava k parcele XXXX od troch
subjektov, pri rozhodovani o jeho naroku je v prvom rade potrebné posudit, ktorému subjektu prinalezi
vlastnicke pravo k parcele XXXX.

Na zaklade zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach, ucinny od 19.08.1991,
ustanovenia § 34 sa zriadil Slovensky pozemkovy fond - pravnicka osoba, ktory sa mal zapisovat do
podnikového registra. Pozemkovy fond mal podfa uvedeného zakona spravovat aj polnohospodarske
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu (t.j. aj polnohospodarsky pédny fond). Parcela XXXX je ornou pédou,
teda tvori polnohospodarsky pédny fond.

Na zaklade uvedeného zakona bolo dna 14.02.1994 zaznamom zapf§ané vlastnicke pravo k parcele
XXXX v prospech Slovenskej republiky - Slovensky pozemkovy fond. Zalovany v 3. rade nehnutelnost
- parcelu XXXX na zaklade uvedeného zakona spravuje v prospech vlastnika, ktorym je Stét.

Zalovany v 3. rade spifia kritéria osoby povinnej podla zékona &. 161/2005, nakolko ku dfiu jeho uginnosti
(01.05.2005) nehnutelnu vec - parcelu XXXX, vo vlastnictve Slovenskej republiky spravoval.

Zakon &. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory sa stal u€innym dnia 01.05.1991, stanovil vo svojom
ustanoveni § 2 ods. 1, Ze do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem
hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diu G&innosti osobitného
predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju. Osobitnym
predpisom bol zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, a nadobudol U€innost dfa 24.11.1990. Podla
citovaného ustanovenia, podmienkou na prechod vlastnickeho prava zo Statu na obec bolo, aby mal
narodny vybor ku diiu 24.11.1990 pravo hospodarenia k veci, ktora sa na jej Uzemi nachadza.

Podla ustanovenia § 6 zakona ¢. 138/1991 Zb. pod pojem obec spadalo aj mesto Bratislava.

Zakonom ¢&. 43/1968 o hlavhom meste Slovenska Bratislave bol vytvoreny narodny vybor hlavného
mesta SR Bratislava a obvodné narodné vybory, ktoré vykonavali spravu v mestskych obvodoch.

Ak by mal teda narodny vybor hlavného mesta SR Bratislava ku diiu 24.11.1990 pravo hospodarenia
s parcelou XXXX, parcela mala podla zakona &. 138/1991 Zb. prejst do vlastnictva mesta Bratislava.
Mesto Bratislava potom malo moznost’ v zmysle ustanovenia § 6 zakona €. 138/1991 Zb. zverit Cast
svojho majetku mestskym &astiam (teda aj mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice).



Drfa 02.03.1995 poziadalo hlavné mesto Bratislava Okresny urad Bratislava Il, odbor katastralny o
zapis vlastnickeho prava k parcele XXXX. Na zaklade tejto Ziadosti doslo dria 28.07.1995 k zapisu
vlastnickeho prava v prospech Hlavného mesta SR Bratislava zdznamom.

Zakon €. 138/1991 Zb. v8ak ustanovoval vynimky, kedy do vlastnictva obci nehnutelné veci
neprechadzaju, a to v ustanoveni § 3 pism. c¢), na zaklade ktorého sa vlastnictvom obci nestava
nehnutefny majetok v Statnom vlastnictve, ktory bol ku diu uc¢innosti osobitného predpisu (t.j. zakon &.

369/1990, ktory nadobudol ucinnost’ dfiom 24.11.1990) v trvalom uzZivani inej nez Statnej organizacie.

Rozhodnutim Okresného narodného vyboru Bratislava - okolie v Bratislave zo diia XX.XX.XXXX, Cislo
A-XXXXIXXXX bolo rozhodnuté, Ze Jednotnému rofnickemu druzstvu v Podunajskych Biskupiciach
sa odovzdavaju do trvalého uZivania aj nehnutefnosti skonfiSkované v prospech Statu od byvalého
vlastnika, Spolku Kolégia svatého Svorada, nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi Podunajské
Biskupice, €islo pozemkovokniznej vlozky XXX, a to vratane pozemku s parcelnym &islom XXXX/X.
Parcela XXXX/X bola pritom zdruzenou parcelou, podla identifikacie parciel zo diia 14.02.1995, parcela
XXXX tvorila €ast’ parcely XXXX/X.

Podla zdkona €. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch, § 27 ods. 2 okresny narodny vybor vykonava tatnu
spravu na vsetkych Usekoch uvedenych v § 19. Podla § 19 citovaného zakona, narodné vybory podla
osobitnych predpisov vykonavaju Statnu spravu aj na Useku pofnohospodarstva, a financii a spravy a
ochrany narodného majetku.

Jednotné rolfnicke druzstvo bolo v zmysle zdkona & 90/1988 Zb. o pofnohospodarskom
druZstevnictve definované ako socialistické organizacia, dobrovolnym zdruzenim ¢lenov na vykonavanie
polnohospodarskej, ako aj inej &innosti, a svoju podnikatefsku ¢innost malo uskuto¢fiovat v sulade
so Statnym planom hospodarskeho a socialneho rozvoja, zasadou Uplného chozras€otu a zasadou
druzstevnej demokracie.

Podla ustanoveni zdkona €. 109/1964 (Hospodarsky zakonnik) v jeho zneni ku driu 24.11.1990, druzstva
nepatrili medzi Statne organizacie, ale medzi organizacie druzstevné.

Pravo trvalého uzivania Jednotnému rofnickemu druzstvu Podunajské Biskupice k pozemku s parc.
Cislom XXXX/X, ktory bol zdruZzenym pozemkom a zahffial v sebe aj parcelu XXXX, zaniklo na
zaklade zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu
majetku, ustanovenia § 22 ods. 1 pism. e), podla ktorého dfiom uc&innosti tohto zakona (t.j. ku dfiu
24.06.1991) zanika pravo trvalého uzivania k nehnutelnosti vo viastnictve Statu, a to aj k péde tvoriacej
polnohospodarsky pédny fond, ktorou bola aj zdruzena parcela & XXXX/X, ktorej su€astou bola parcela
XXXX.

Vzhladom na to, Ze pravo trvalého uzivania Jednotného rolnickeho druzstva Podunajské Biskupice
zaniklo az ku dfiu 24.06.1991, trvalé uzivanie parcely XXXX druzstvom ku diiu 24.11.1990 eSte trvalo.

Zalovany v 2. rade teda nemohol nadobudnut viastnicke pravo k parcele XXXX, nakolko sa v tomto
pripade uplatnila vynimka uvedena v ustanoveni § 3 pism. c) zadkona ¢&. 138/1991 Zb., a teda nakolko
parcela XXXX bola k 24.11.1990 v trvalom uzivani Jednotného rofnickeho druzstva Podunajské
Biskupice, Zalovany v 2. rade k nej vlastnicke pravo nenadobudol.

Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice bola Zalovanym v 2. rade zverena do spravy parcela
XXXX.

V zmysle zdkona &. 138/1991 Zb., pod spravou obecného majetku sa rozumie aj opravnenie nakladat
S0 zverenym majetkom.

Na zaklade rozhodnutia mestskej €asti Podunajské Biskupice a so suhlasom primatora L.. A. G.
bola parcela XXXX vloZzena ako nepefiazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti Prva
biskupicka spolo€nost a.s. V suvislosti s tymto vkladom je Zzalovany v 1. rade od roku 1998 vedeny na
liste vlastnictva €. XXXX ako vlastnik parcely XXXX.

Pbvodnu zdruzenu parcelu XXXX/X, v ktorej bola inkorporovana parcela XXXX, teda zalovany v 2. rade
v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. nemohol nadobudnut. Preto ak do$lo k vlozeniu parcely XXXX ako



nepefiazného vkladu do zakladného imania zalovaného v 1. rade nevlastnikom tohto pozemku, prevod
vlastnictva k parcele XXXX v prospech Zalovaného v 1. rade, nie je platny, a Zalovany v 1. rade v zmysle
zasady, Ze nikto nembze na iného previest' viac prav ako ma sam (nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet) vlastnicke pravo k parcele XXXX nenadobudol.

Podla vy$Sie uvedeného zddvodnenia bol teda skuto€nym vlastnikom parcely XXXX ku dfiu u€innosti
zakona €. 161/2005 Z. z. stat - SR.

Zalovany v 1. rade je povinnou osobou v zmysle ustanovenia § 4 zakona &. 161/2005 Z. z., pretoZe
Zalovany v 1. rade ku driu Gginnosti zakona &. 161/2005 Z. z. (01.05.2005) parcelu XXXX drzal. Zalovany
v 1. rade bol totiZ ako vlastnik predmetnej parcely zapisany od roku 1998 na liste vlastnictva . XXXX.
V zmysle ustanovenia § 70 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 (t.j. aj udaje o pravach
k nehnutelnostiam) su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ku diu
01.05.2005, ako aj ku driu vyhlasenia tohto rozhodnutia bol Zalovany v 1. rade opravneny parcelu XXXX
ako vlastnik drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky a nakladat s nim (pravo Zalovaného v 1. rade
nakladat’ s parcelou XXXX bolo obmedzené predbeznym opatrenim Krajského sudu v Bratislave, €. 14
co 613/01-48 z 30.04.2002). Preto spifia podmienku povinnej osoby uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 1
zékona ¢&. 161/2005 Z. z., ktorou je okrem inych aj osoba, ktord nehnutelnd vec drzi.

Zalovany v 2. rade nie je povinnou osobou v zmysle ustanovenia § 4 zékona &. 161/2005 Z. z., pretoZe
parcelu XXXX ku dfiu u€innosti zakona €. 161/2005 Z. z. nespravoval, ani nedrzal, a ani ju nedrzi.

Zalovany v 3. rade je povinnou osobou v zmysle ustanovenia § 4 zékona &. 161/2005 Z. z., pretoze
parcela XXXX bola ku dfiu u€innosti zakona &. 161/2005 Z. z. (t.j. k 01.05.2005) vo vlastnictve Statu,
a k tomuto dfiu bola spravovana Zalovanym v 3. rade, a to v zmysle zakona &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach.

Na zaklade vySsSie uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Sud teda vyhodnotil predlozené dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Zaroven sud prihliadol na vysledky dokazovania a na zaklade tohto
postupu mozno sumarizovat, Ze sid ma za preukazané, ze Zalobca bol aktivne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby, nakolko spifal kritéria opravnenej osoby v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 161/2005
Z. z.; zalovany v 1. a zalovany v 3. rade spifiaju kritéria povinnej osoby v zmysle § 4 ods. 1 zakona &.
161/2005 Z. z.; a zalovany v 2. rade kritéria stanovené uvedenym zakonom pre povinni osobu nespifia.
Sud preto zaviazal zalovaného v 1. rade spolu so zalovanym v 3. rade spolo¢ne a nerozdielne vydat a
navratit' vliastnictvo k parcele XXXX Zalobcovi, a Zalobu v €asti smerujucej proti Zalovanému v 2. rade
zamietol.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v sulade s ust. § 151
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15-tich dni odo diAa jeho doruéenia., pisomne.
(§204 0ods. 10.s.p.)

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania mbze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



