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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej JUDr. a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: Y. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XX, XXX XX Q., proti Zalovanej: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO: 31 335 004, o primerané finan&né zadostuginenie, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 27.02.2023, €. k. 2Csp/58/2022-40, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.000,00
Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il.V prevySujicej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Zalobkyni narok na nadhradu trov konania voci Zalovanejnepriznava.“

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o ochrane spotrebitela®), § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud Bardejov v konani 3C 4/2013 (dalej len v pbdvodnom
alebo zakladnom konani) zaviazal Zalovanu v 1. rade (teraz zalobkyriu) na plnenie 3.119,58 eur s
prisluSenstvom a v prevysujucej €asti Zalobu voéi Zalovanej v 1. rade (teraz Zalobkyni) zamietol. V
pbévodnom konani sa terajSia Zalovana domahala zaplatenia sumy 8.885,54 eur s prisluS§enstvom titulom
poskytnutého mimoriadneho medziuveru vo vysSke 8.298,48 eur, na zaklade zmluvy o mimoriadnom
medzilivere a stavebnom Uvere zo diia 27.07.2004. Zalobkyfia bola v pévodnom konani aktivna, podala
k veci samej vyjadrenia, pri¢om vo vyjadreni zo dia 25.11.2016 okrem iného Ziadala, aby sud predmetny
spor posudil ako spotrebitel'sky, aby uver posudil ako beziroCny a bez poplatkov, a taktiez vzniesla
namietku premi&ania.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze v prejednavanom pripade boli splnené
predpoklady pre uplatnenie prava Zzalobkyne na primerané finanéné zadostulinenie, pretoze v
zakladnom konani vo veci 3C 4/2013 sud Ciasto€ne vyhovel Zalobe, vyslovil, Ze Zalobkyha (teraz
Zalovana) méa néarok vo vztahu k Zalovanej (teraz zalobkyna) len vo vy8ke 3.119,58 eur s prisluSenstvom
z celkovo uplatneného naroku vo vySke 8.885,54 eur. V bode 47. odévodnenia rozsudku 3C 4/2013



sud konstatoval, Ze po odstupeni od Uverovej zmluvy je Zalovand (teraz Zalobkyfa) povinna zaplatit
len rozdiel medzi sumou realne poskytnutého Uveru vo vyske 8.265,28 eur, splatenou Castou uveru
vo vyske 3.665,80 eur a nesporovou sumou vo vySke 1.479,90 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze ak bola
Zaloba v pdvodnom konani v prevySujucej €asti zamietnuta, sud navrh v zamietavej ¢asti vyhodnotil ako
neddvodny. Inymi slovami povedané, Zalovand si voci Zalobkyni v pévodnom konani uplatnila narok a
Ziadala od Zalobkyne plnenie vo va¢som rozsahu, nez by jej patrilo. Obrana Zalovanej v predmetnom
konani spocivala v tom, Ze Ziadnym sp6sobom sa pri odstupeni od zmluvy o Uvere nedopustila porusenia
zakona, pretoZe postupovala v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve o uvere, ktoré sa v danom
Case spravovali ustanoveniami Obchodného zakonnika. K obrane Zalovanej Zalobkyna uviedla, Ze
Zalovana podala vo veci 3C 4/2013 Zalobu na sude dfia 21.11.2012, teda v ¢ase, ked rozhodovacia
¢innost tykajuca sa ochrany spotrebitela, bola uz dostatocne formovana. To znamend, Ze na Zalovanej
v pévodnom konani spocivalo rozhodnutie o tom, aku sumu, v akej vySke si voci Zalobkyni uplatni.
Prave naznaenym konanim Zalovanej je dana pri¢inna suvislost medzi ujmou, ktora Zalobkyni hrozila v
podobe naroku uplatneného Zzalovanou v takmer trojnasobnej vys3ej vySke, nez jej bola suma prisudena.

5. Sud uzavrel, Ze spor vedeny pod sp. zn. 3C 4/2013 zasiahol Zalobkyni do jej sukromného a
osobného Zivota, a preto priznal Zalobkyni titulom primeraného finanéného zadostuc€inenia sumu 1.000
eur, ktoru povazoval za dostato¢nu a primeranu z pohladu individualnej a generalnej prevencie, aby
sa zalovana vodi Zalobkyni, ako aj dalSim nedopustala neziaducich konani. Sud mal preukazanu
statoCnost Zalobkyne v zakladnom konani, ktora sa branila ako spotrebitelka. Prave kontakt so sidom
(ucast na pojednavaniach) prinasal Zalobkyni diskomfort, ktorému bola vystavena svojou pritomnostou
v pojednavacej miestnosti. Zalobkyfa sa danej situacii nevyhla a v zakladnom konani okrem jedného,
absolvovala vSetky dalSie nariadené pojednavania. Totozny postup zvolila aj v prejednavanej veci o
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze na pojednavani bola pritomna a v ramci
vysluchu popisala rozhodné skutognosti, tykajuce sa sporu v zédkladnom konani, ktoré vnimala citlivo,
o ¢om svedCi skuto€nost, Ze pocas vysluchu sa rozplakala. Naviac bolo preukazané, Ze Zalobkyna
je od roku 2011 onkologickym pacientom a na onkologické ochorenie trpi aj v suasnej dobe. Je
vSeobecne zname, Ze jednym z hlavnych faktorov vyvolavajucich nepriaznivy zdravotny stav je stres,
ktorého pritomnost Zalobkyrfia oznadila v zakladnom konani. Vzhladom na okolnosti danej veci, ked
Zalobkyha bola v pévodnom konani o zaplatenie pefiaznej sumy v prevySujucej Casti Uspesna, ako aj
s prihliadnutim na statoCnost’ Zalobkyne, ktord sa rozhodla €elit Zalovanej, hoci bola slabSou stranou
v spore, tieZz zohladniac stres, ktory prezivala a s prihliadnutim na odradzujicu zloZzku primeraného
finanéného zadostucinenia, aby si dodavatel v buducnosti uplatnil svoje naroky tak, aby zodpovedali
ustalenej rozhodovacej praxi sudov SR, sud za primeranu povazoval vy$ku finanéného zadostuc€inenia
v sume 1.000 eur a Zalobu v prevysujucej €asti zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v zaklade
naroku, kedzZe priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zaviselo od Gvahy sudu. Preto za
danej situacii by mala Zalobkynha voc€i Zalovanej narok na plnu nahradu trov konania z prisidenej sumy.
Zalobkyna si véak trovy konania vogi Zalovanej neuplatnila, preto jej sid nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to proti vyroku |. Odvolanie pravne
odbvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) z. & 160/2015 Z.z. Uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom, Ze
Zalobkyna si v pbvodnom konani UspeSne uplatnila svoje pravo, nakolko bola zaviazana na zaplatenie
diZznej sumy 3.119,58 eur spolu s urokom z omeskania. Vysledkom priznania Ciasto€ného plnenia bola
skutoCnost, Ze Zalobkyna porusila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o Uvere a Zalovana si
svoj narok riadne a opravnene na sude uplatnila. V predmetnom konani sa Zzalobkyria snazi dosiahnut
len to, aby Zalovanej nemusela vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky, hoci tieto riadne Eerpala. Naviac
v pdvodnom konani uplatnila namietku preml¢ania, s ktorou neuspela, priom sud v pévodnom konani
v rozsudku v bode 43. konstatoval, Ze zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uavere je
absolutnym obchodom, ale vzhladom na z. €. 102/2014 Z.z. dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat
ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud na Zalobu z roku 2012 a na zmluvu
o Uvere uzatvorenu v roku 2004 aplikoval novelu z roku 2015, €o len preukazuje tu skutonost, Ze
Zalovana ziadnym spdsobom nemohla porusit’ pravne predpisy, ktoré v €ase podania Zaloby neexistovali.
Zalovana podala Zalobu na plnenie v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré boli v ¢ase
dojednania spravované v sulade s vtedy platnou legislativou. Skuto€nost, Ze v pévodnom konani
sud tento vztah posudzoval podfa inych pravnych predpisov, zalovana nemohla predvidat a uvedené
neméze mat za nasledok, Zze by Zalovana poruSila prava Zalobkyne. KedZe v zakladnom konani



nebolo Ziadnym spdsobom konStatované, Ze Zalovana sa dopustila akéhokolvek poruSenia prava,
nie je naplnena jedna z podmienok na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle
zékona. Zalovana so Zalobkyfou uzatvorila zmluvu o Gvere v &ase, kedy platili pravne predpisy,
ktoré upravovali vyluéne zmluvu o Uvere, a len v désledku zmeny legislativy nastala skutoénost,
Ze Zalobkyha ako poruSovatelka svojich povinnosti zo zmluvy o Uvere bola v kone¢nom désledku
v zakladnom konani zaviazana na niz8ie plnenie, neZ na aké by v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok mala byt zaviazana. Zalobkyfa tak bola zvyhodnena oproti tym diznikom, ktori si svoje
povinnosti pinia riadne a véas, a teda platia aj uroky za Gver. Zalobkyha na rozdiel od poctivych
diZznikov nielenZe nebola povinna zaplatit dohodnuté droky za uver, a teda tento jej bol poskytnuty
bezodplatne, ale este od Zalovanej pozadovala dal$ie pefiazné plnenie. Zalovana je toho nazoru, ze
vysledkom poru$enia povinnosti nema byt zvyhodiovanie, ale pradve naopak sankcionovanie a v tomto
pripade ma byt sankcionovana Zalovana, ktora si riadne splinila v8etky svoje povinnosti vo¢i Zalobkyni,
ktora svoje povinnosti primarne porusSila. Skutonost, Ze Zalobkyfia poruSila svoje povinnosti vyplyva
z rozhodnutia 3C 4/2013, nakolko Zalobkyha bola zaviazana na plnenie a z predmetného rozhodnutia
Ziadnym spésobom nevyplyva porusenie prava zo strany Zalovanej. Preto v prejednavanej veci neboli
splnené tri kumulativne podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o Zalovana
v konani riadne preukazala. Naopak Zalobkyna Ziadnym spésobom nepreukazala, akym spésobom sa
Zalovana dopustila porusenia jej prava a rovnako tak sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol, v &om
spocivalo poruSenie prav zalobkyne, odkazal len na jej Ciastoény uspech v povodnom konani, priom z
tohto konania nevyplyvaju Ziadne poruSenia prav, len aplikacia iného pravneho predpisu. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania.

8. Zalobkyma k podanému odvolaniu uviedla, Ze s rozhodnutim sidu prvej instancie suhlasi.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou nepreskumatelnostou rozhodnutia, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie
je nepreskumatelné, ktorého pravne zdvery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej mozZnej interpretacii z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Za daného stavu potom odbévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely urdujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

13. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamendva, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda



spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

14. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

15. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&dkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

17. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela a takymto méze byt aj Zaloba
o zaplatenie v spojeni s navrhom na obnovu konania, z dévodu, Ze v pévodnom konani neboli
aplikované ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z poruSenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat konanie Zalobkyne, ktora si po
zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti (v povodnom konani) uplatnila aj narok na primerané finan¢né
zadostucinenie, za Sikanézne a v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

18. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostudinenie je potrebné
prihliadat’ na okolnosti pripadu, bol to vSak zalovany, kto predostrel Zalobkyni na podpis formularovu
zmluvu, ako to konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Je teda zrejmé, Ze Zalovany v
pbévodnom konani poZadoval od Zalobkyne aj také plnenia z uveru, ktoré by mu nepatrili a v pripade,
ak by Zalovanému plnila, doSlo by na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Takéto konanie bolo



nepochybne spdsobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitefovi ujmu. S poukazom na vysSie uvedené
odvolaci sud konstatuje, ze za daného stavu, s ohladom na zavazné porudenie prav Zalobkyne zo
strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na sude, je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

19. K odvolacej namietke, Ze nie Zalovana, ale Zalobkyfia poruSila svoje povinnosti, nakolko bola
v pdvodnom konani (3C 4/2013) zaviazana na plnenie a Zze z predmetného rozhodnutia Ziadnym
spbsobom nevyplyva poruSenie prava zo strany zalovanej, odvolaci sud uvadza, Ze relevantnou
skuto€nostou v predmetnom konani je to, Ze v pdvodnom konani bola Zzalobkyria zaviazana na plnenie
3.119,58 eur s prislusenstvom a Zaloba o zaplatenie 5.765,96 eura s prisluSenstvom bola zamietnuta.
Teda v pévodnom konani bola uplatnena vysSia suma (8.885,54 eur s prislusenstvom), nez istina
poskytnutého Uveru a Zaloba v prevySujucej Casti bola zamietnuta z dévodu, Ze veritel, teda Zzalovana
odstupila od zmluvy, &im v zmysle ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika doslo k zruSeniu zmluvy od
zaciatku a v zmysle ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, po odstupeni od zmluvy vznikol veritelovi narok
len na vratenie nim poskytnutych finanénych prostriedkov po odpocitani prijatého plnenia. Ako vyplyva
z odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfa 10.09.2019 &. k. 3C 4/2013-170, pravny
vztah medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dizni¢kou je vztahom spotrebitelskym, a preto
bolo potrebné na odstupenie od zmluvy aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, upravujuce
odstupenie od zmluvy. Ako vyplyva z petitu rozhodnutia v pévodnom konani (3C 4/2013), kedy je
nutné brat do Uvahy aj prisluSenstvo pohladavky pri porovnani s vyskou plnenia Zalobkyne, tato bola
nepochybne Uspesdna na sude pri uplathovani porusenia svojho prava (sporna otazka odstupenia od
zmluvy). Na zéklade tejto skuto€nosti preto tato odvolacia namietka Zalovanej nie je dovodna.

20. Vo vztahu k otdzke vySky primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v pévodnom konani bola Zalobkyna zaviazana na plnenie 3.119,58 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi
sumou realne poskytnutého uveru vo vyske 8.265,28 eur a splatenou €astou Uveru 3.665,80 eur a
nasporenou sumou vo vySke 1.479,90 eur (bod 47. rozsudku v pévodnom konani). Odvolaci sud ma
preto za to, Ze sudom prvej indtancie priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
1.000 eur je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu (teda
poskytnut’ satisfakciu spotrebitefovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov), pricom vo
vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, €i
duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku (l.) o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 1.000 eur ako vecne spravny potvrdil (§ 387 CSP).

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s stanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bola UspeSna zalobkyria, ktorej vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neluspeSnému Zalovanému
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



