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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.: S., narodena XX XX.XXXX a J.,
narodeny XX.XX.XXXX, v konani zastipeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodicov: matka Q.. W. S.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G. Z. XX, V., t.€. S. XX, V., zastupena JUDr. Zuzana Martincova,
advokatka, so sidlom Radniéné nam. 1, P.O.Box 131, Pezinok, ICO: 42 175 992 a otec X.. V. S., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom G. Z. XX, V., zastupeny JUDr. Ing. Renata Petrencikova Karcolova, LL.M.,
advokatka, so sidlom Konventna 636/6, Bratislava, ICO: 52 866 777, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 13.10.2023 Ziadala matka maloletych deti o nariadenie neodkladného
opatrenia, v ramci ktorého budu maloleté deti, na ¢as do pravoplatného skonc¢enia konania o Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva, zverené do jej osobnej starostlivosti, otec
bude zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej S. mesa¢ne sumou vo vySke 200 eur a sumou vo vyske
120 eur na vyZivu maloletého J. a zarover bude upraveny styk otca s maloletymi detmi. V navrhu matka
uviedla, Ze s manzelom uzatvorili manzelstvo dfia 21.09.2019 a dfia XX.XX.XXXX sa im narodila dcéra
S. a dihia XX XX.XXXX sa narodil syn J.. Navrhovatelka uviedla, Ze na zaklade vzajomnych rozporov
medzi manzelmi, najmd z dévodu nadmerného uzivania alkoholu manzela a jeho spravania sa vodi
nej, bola nutena opustit’ spoloénd domacnost. Po neuspednom pokuse o mimosudnu dohodu podala
navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, €. k. 5P/112/2023 a nasledne aj navrh
na UPP na &as do rozvodu, &. k. 5P/145/2023. Uviedla, ze s manZelom spolu neZiju od 02.07.2023,
odkedy byva s detmi u svojich rodi¢ov (kde maju k dispozicii samostatnu bytovu jednotku) a manzel Zil
podla jej informacii najprv u babky, teraz Zije u svojich rodi€ov. Uviedla, Ze o obe deti sa stara sama,
dcérka S. mé 4 roky, syn€ek J. ma 16 mesiacov. ManzZel sa s nimi stretava, ked prejavi zdujem, €o je
cca 2x do tyzdna, cca na 2 hodiny, stretavanie doteraz prebiehalo v parku, ked boli deti choré alebo
bolo zlé pocasie, stretli sa v ich su€asnom bydlisku, kde ich pri stretnuti matka nerusila, ani do toho
nezasahovala. Stretavaniu sa deti s otcom matka nebrani, pravidelne sa ho pyta, kedy sa chce s detmi
stretnut. Stalo sa, ze manzel na dohovorené stretnutie nepriSiel, s detmi ho ¢akala v parku a ani sa
neospravedinil; predminuly tyZdeh neprejavil zaujem sa s detmi stretnut vébec. Bohuzial, vzhfadom na
nadmerné uzivanie alkoholu a opitost otca aj v pritomnosti deti, sa matka domnieva, Ze stretavanie sa
deti s otcom bez jej pritomnosti nie je v ich zaujme, preto sa s manzelom dohodli, Ze pri stretnutiach
bude pritomna, resp. bude sa nachadzat' v blizkosti a tiez to bolo preto, Ze synlek je eSte batola.
Tento postup bol aj v sulade so zavermi stretnuti matky s psychologi¢kou Mgr. Michaelou Zahorskou
na UPSVaR v Pezinku. Takto to prebiehalo doteraz, manzelovi vyhovela vzdy, ked prejavil zaujem
stretnat sa s detmi. Pred podanim navrhu na rozvod pravna zastupkyna manzelky poZiadala manzela



o mimosudne stretnutie, na ktoré priSiel podla jej nazoru pod vplyvom alkoholu. Na tomto stretnuti sa
jej manzela spytala, ¢ mu stretavanie sa s detmi v tomto rozsahu vyhovuje a on odpovedal, Ze ano.
Tento tyZder v8ak manzel zmenil komunikaciu a zaal na manzelku vyvijat’ natlak, Ze si S. vezme od
15.10. do 22.10. (7 dni) so sebou a potom si zoberie synfeka na vikend. TaktieZ v sprave tvrdi, Ze
sa tak dohodol s advokatkou matky, ¢o nie je pravda. Deti nie su zvyknuté s otcom travit ¢as dlhSie
ako par hodin a ani ked spolu manzelia Zili sa o deti moc nezaujimal. Navy$e aj jeho navrh zobrat si
dieta k sebe na tyzdef a najprv jedno, potom druhé, nasilu, bez adaptacie je jednoznaénym dékazom
toho, Ze nehladi na zdujem deti a nereflektuje na ich potreby. Dcérka ma 4 roky, doteraz bez matky
spala iba raz, ked bola matka v porodnici. Syn ma 16 mesiacov. Matka ma vazne obavy, Ze jej manzel
narusi zdravy vyvoj deti tym, Ze si ich svojvolne zoberie, pretoZe nie je schopny sa o ne postarat a
vystavi deti nadmernému stresu, ktory mdze viest’ aZz k vzniku traumy. Uviedla, Ze po€as spoluzitia sa
manzel o deti nezaujimal, neustale si riesil svoje koniCky a svoj vlastny Zivot a vlastné zaujmy (futbal,
plavanie, fithess, kamaratov, alkohol...). Odmietal chodit' s detmi na prechadzky s odévodnenim, Ze ho
to nebavi. Nevstaval k nim v noci, nepomahal matke, dokonca ani vtedy, ked bola chora. Ked ochoreli
deti, bagatelizoval ich zdravotny stav, odmietal matke pomdct s ich sprevadzanim k lekarovi. Robilo
mu radost, ked im robil naprieky. TeSil sa, ked ich rozplakal, chcel si to dokonca natacat. Raz priSiel
s dcérkou po par hodinach z kupaliska opity. Ked' iSiel na nakup, matka nikdy nevedela, kedy sa vrati.
Niekedy priSiel az v noci alebo sa v ten def uz nevratil, 2x stratil klu€e od bytu. Nikdy sa nemohla
spolahnut na jeho podporu a pomoc. S detmi bol minimalne, nepomahal s nimi, nepozna ich potreby.
Momentalne byva podfa jeho vyjadrenia u rodi€ov, napriek tomu, Ze ma k dispozicii trojizbovy byt, ktory
matka musela s detmi po jeho vyhrazkach uz druhykrat opustit. Manzel v netiinosnej miere uziva alkohol,
¢o ovplyviiuje jeho spravanie, chovanie, rasticu agresivitu a Usudok. Navrhovatelka sa to riesit' s jeho
matkou, ktora ju v tomto nepodporila a len sfubovala napravu a pomoc. Navrhovatelka uviedla, Ze mala
velakrat podozrenie, ze manzel Soféruje auto pod vplyvom alkoholu. Nevie, ako by dokazala zabranit
tomu, aby v takomto stave nevzal do auta deti, ked' by ich mal na starosti on. Zatial sa jej vzdy darilo
zabranit' mu v Soférovani, lebo Zili spolu ako rodina aj napriek tomu, Ze bola oznalovana za ,ta zIU*, ¢o
mu nedovoli $oférovat a chodit na vylety za rodinou. Do auta v takychto situaciach aj s detmi nesadli.
Uviedla, Ze manZelova agresivita sa stupriuje. Na poslednej spolo¢nej dovolenke v juni tohto roka - po
tom, €o mu vyliala pivo, kedZe bol neustéle opity, ju fyzicky napadol pred detmi. Na dalSi der jej akoze
zo zabavy, prechadzal noZzom pod krkom. Sam manzZelke napisal, Ze ma tazké psychické problémy.
Navrhovatelka uviedla, Ze manzel, ako vySetrovatel PZ, ma pristup ku zbrani a vzhfadom na jeho
spravanie sa vo&i nej ma obavy o svoju bezpeénost a bezpeénost deti. Co sa tyka financii, navrhovatelka
uviedla, Ze ju manzel prinuatil odovzdat’ mu platobnu kartu od spolo€ného uctu, €im jej znemoznil pristup
k spolo&nym financiam. V mesiaci august bol poukazany rodi€ovsky prispevok este na u¢et manzela a
nasledne jej manzel poslal na jej ucet (ktory si rychlo zriadila) ast rodi¢ovského prispevku vo vyske 440
€, ktora suma bola jej jedinym prijmom za cely mesiac, zvySok rodiCovského prispevku si ponechal a
iné financie jej neposkytol. V mesiaci september jej manzel neposlal Ziadne peniaze ako vyZivné na deti
a na manzelku, ale zaplatil na jej Ziadost’ poplatok v $kdlke dcére a poplatok za mobil pre manzelku (12
€). V mesiaci oktdber manzel zaplatil na Ziadost' manzelky poplatok v Skélke dcére 43 € a vyZivné na J.
v sume 100 €. ManzZel sa nezaujima o to, ¢i maju deti €o jest, &i ma manzelka peniaze na plienky, na
mlieko pre malého, ktoré stoji 18 Eur za jedno balenie (syn ma alergiu na kravské mlieko, méze pit' len
kozie, o mesacne je 72 Eur), ovocie, vitaminy, lieky. Za tych 17 stretnuti, Co sa doteraz s detmi stretol,
priniesol dcére jedno kinderko, syn mal meniny, ktoré taktiez odignoroval. Ani raz sa manzelky nespytal,
¢i méa s detmi z Coho Zit. ManZelka uviedla, Ze sa stara o obe deti a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky
prispevok. Manzel jej od augusta prispieva na vyzZivu deti sporadicky, minimalne, nedodrziava svoje
vlastné sluby a nemdze sa narho spolahnut, je nevypocitatelny. Navrhovatefka momentalne jeho tlak
na fiu a vyhrazanie sa zobratim deti vnima ako vazne ohrozenie zdravého vyvoja deti a je nutena podat’
tento navrh na neodkladné opatrenie na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

2. Matka maloletych deti podanim doru€enym sudu dfia 02.11.2023 doplnila svoj navrh tak, Ze uviedla,
Ze sa otca pravidelne pyta cez sms, kedy chce vidiet deti, tieto matka na stretnutia vzdy riadne pripravi.
Taktiez mu piSe, ako sa maju deti. Otec vidi deti kedy chce, ked su choré, tak stretavanie prebieha v
sucasnom bydlisku matky, kde ho nikto pri stretnutiach s detmi nerusi a matka uz vdbec nie. KedZe otec
zacal mat voci matke poziadavky, Ze chce deti zobrat na prespanie, €o je v rozpore s jeho dovtedajSim
postupom, tak mu napisala, Ze s tym nesuhlasi a poziadala ho, nech sa s tym obrati na pravne
zastupkyne matky a otca. Takyto rozsah stretavania podla ndzoru matky nie je v zaujme maloletych deti
a kedZe ma otec iny nazor, je potrebné, aby sa pravne zastupkyne pokusili o dohodu, lebo rodi¢ia sa
dohodnut nevedia, prip. aby o tom rozhodol sud. Matka uviedla, Ze otec sa stretava s detmi nepravidelne,



lebo sa tak stretavat chce. Otec dobrovolne nevidi deti aj tyZzderi. Na jedno stretnutie ani nepriSiel, mali
sa stretnut pri Pluse a odtial vyrazit do parku. Matka povedala detom, Ze tatinko ma asi vela roboty,
Ze si spravia okruh (spravili si ich niekolko) a eSte pockaju. NepriSiel, neozyval sa ani po 45 min., tak
i8li bez neho, otec sa neospravedinil. Stretnutia sa uskuto€iuju aj z iniciativy matky, otca sa pravidelne
pyta, kedy chce vidiet' deti, styk otca s detmi nepodmieriuje platenim vyZivného tak, ako to tvrdi otec.
Ved v takom pripade by sa otec s detmi nevidel vébec. Tieto tvrdenia otca su vymyslami. Otec napriek
tomu, Ze tvrdi, Ze jeho stretdvanie sa s detmi je oklieStené, tak momentalne travi as s detmi ovela viac
a intenzivnejSie, ako to bolo, ked spolu manzelia Zili, vtedy sa im nevenoval vébec. Teraz na dohovorené
stretnutie zvacsa pride, venuje sa im, priestor stretnutia vyuziva pre potreby deti, o je aj pre matku
najdolezitejSie. Stretnutia vzdy po 2 hodinach ukonéi on. Matka uviedla, Ze pozitivny vztah maja deti k
otcovi aj a mozno najma jej zasluhou, pretoze nikdy za celé tie roky im matka nepovedala o ich otcovi
ni¢ zlé. Ked nechodil celé dni domov a Karolinka sa pytala, kde je tatinko, vZdy jej povedala, Ze tatinko
musi byt v robote a nema €as. Teraz, pocas tohto tazkého obdobia Karolinke vysvetlila, Ze rodigia spolu
nebyvaju, ale tatinko ich lubi aj ked sa oni dvaja s maminkou uz nelibia. Matka dala do pozornosti Uplne
opacny pristup ich otca, ktory ju neustale pred detmi zhadzuje, zneistuje a povedal im, Ze nebyva s
nimi, lebo mama zloZila gau¢, na ktorom spaval. Matka uviedla, Ze vztahy medzi manzZelmi su aktualne
napaté a citia to aj deti, ktoré potrebuju istotu a pokoj. Momentalne dava matka maximum svojej energie
detom, o ktoré sa stara a tomu, aby zvladla konflikiné obdobie s otcom tak, aby deti boli v poriadku.
Uviedla, Ze styku starych rodi€ov nebude branit (samozrejme v rozumnom rozsahu, nie kazdy druhy
vikend ako navrhli), ale v aktualnej vypatej situacii to matka vnima ako problém v prvom rade pre deti. Je
potrebné najprv ustélit rodiCovsky vztah a vyeskalovanu situaciu. Otec navrhuje, Ze sa bude stretavat so
synom kazdy parny tyzder od piatku od 16.30 hod. do nedele do 16.00 hod. a dcéru Ziada do striedavej
starostlivosti po€as parnych tyzdfiov v kalendarnom roku v ¢ase od piatku v neparnom kalendarnom
tyzdni od 16.00 hod. do piatku v parnom kalendarnom tyzdni do 16.00 hod. Cize podla navrhu otca, by
mal mat' S. v jeden tyZden, vrati ju v piatok o 16,00 matke a nasledne si zoberie syna o 16,30 na vikend.
Otec teda navrhuje rozdelit surodencov. Deti, ktoré su navyknuté na seba, ako surodenci spolu Zija,
spia, jedia, hraju sa a teraz by podla navrhu otca mali byt oddeleni a nebyt spolu takmer 10 dni potom
cca 5 dni budu spolu u matky a potom dalSich dni budu od seba. Navrh otca na Gpravu prav a povinnosti
k maloletym detom je podla matky jednoznaénym popretim realneho ludského vnimania potrieb rodiny
a vyvinovych potrieb deti. Na zaver matka uviedla, Ze si vefmi Zela, aby si otec vybudoval o najlepsi
vztah k detom a aby mali v fiom istotu a oporu, ked aj ako partner zlyhal, tak nech je dobrym otcom.
Nevie, ako to docielit v tomto momente, ale toto jej Zelanie je uprimné. Otec v8ak v su€asnej situacii
skuto€ne nezaruduje, Ze takou osobou je a dévody uviedla a pokusila sa ich aj preukazat’ vo svojom
navrhu na UPP do rozvodu, v navrhu na rozvod, aj v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Otec
je o. i. momentélne nevypocitatefny, nekonzistentny, nedéveryhodny, tvrdi jedno, kona iné, nepamaté
si, €o komu kedy povedal, €o kto kedy povedal jemu a to aj v zasadnych otazkach, vyplyva to aj z tohto
vyjadrenia, uprednostriuje svoje zaujmy pred zaujmami deti a nie je zrejmé, ako si vyrieSil psychické
problémy, o ktorych mi pisal a pre ktoré som ho opustila. Neustale obvifiuje za vzniknutu situaciu niekoho
iného a teda uplne najviac matku. Navrhovatelka uviedla, Ze ju ako matku su€asna situacia nijako netesi
a vyCerpava ju to, ale je nutena ju rieSit, lebo podla jej nazoru otcove rodi€ovské schopnosti nie su v
takom stave, aby boli vykonavané v zaujme deti a Ze im ni¢ nehrozi. Navrh otca na striedavu starostlivost
a nasledné rozdelenie surodencov je mozno len malym obrazom toho, aké necitlivé je vnimanie otca
vo vztahu k realnym fyzickym a psychickym potrebam deti. Tymto navrhom rieSi otec seba, nie potreby
deti, tie naopak potla¢a. Nie je Ziadny rozumny dévod, aby surodenci nevyrastali spolu, je to dblezité
pre ich osobnost, integritu. Na zaklade spoluZitia s otcom deti, ale tiez na z&klade jeho doterajSieho
spravania, sa domnieva matka, Ze stretdvanie otca s detmi by malo prebiehat pravidelne v rovnaky
Cas, zatial len parkrat v tyZdni na par hodin a v pritomnosti dospelej nestrannej osoby, nemusi to byt
matka, av8ak bolo by potrebné zabezpecit, aby boli deti v bezpedi. Matka si mysli, Ze deti potrebuju
najma bezpecénu prostredie, predvidatelnost reakcii rodia a rutinu a domnieva sa, Ze toto v osobe otca
momentalne nenachadzaju.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s obsahom spisov, sp. zn. 5P/98/2023, 5P/112/2023,
5P/126/2023, 5P/145/2023, 5P/155/2023 a 5P/166/2023, vedenych na tunajSom sude a vyzval kolizneho
opatrovnika na preSetrenie pomerov v rodine a pohovor s rodiémi, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Rodicia maloletych deti su manzelia, aktualne neziju v spolo¢nej domacnosti. Na Okresny sud Pezinok
boli doruené celkom 3 navrhy na rozvod manzelstva, pri€om 2 konania inicioval manzel (5P/98/2023



- zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, 5P/166/2023) a jedno konanie iniciovala manzelka
(5P/112/2023).

5. Na Okresnom sude Pezinok t.€. prebieha konanie o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k
maloletym na €as do rozvodu manZzelstva, doruéeného sudu dfia 09.10.2023, ktorym sa matka domahala
na €as do rozvodu manzelstva zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, Upravy styku
maloletych deti s otcom a zaroven Ziadala, aby bol otec zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu
maloletej S. sumou vo vySke 380 eur mesacne a na vyzivu maloletého J. sumou vo vySke 300 eur
mesacne. Konanie je vedené pod sp. zn. 5P/145/2023, termin pojednavania vo veci je vytyéeny na
27.11.2023.

6. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 27.09.2023 sa stari rodiCia maloletych deti (zo strany
otca) domahali upravy styku s maloletymi detmi tak, Ze stari rodi€ia su opravneni sa s maloletymi detmi
stretavat kazdy druhy vikend v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. v sobotu do nedele ¢asu 17:00 hod. a kazdy
rok od 27. decembra v ¢ase 09.00 hod. do 30. decembra ¢asu 19.00 hod. a 17. jula v €ase 09:00 hod. do
23. jula ¢asu 09:00 hod.. Stari rodi€ia su opravneni v uvedené dni a hodiny prevziat maloleté deti pred
bytom matky a povinni v uréenom Case odovzdat’ deti matke pred jej bytom. Matka je povinna deti na styk
so starymi rodiémi pripravit' a styk starym rodiCom umoznit. Konanie je vedené pod sp. zn. 5P/126/2023.

7. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 16.10.2023 sa otec maloletych deti doméahal vydania
neodkladného opatrenia, v ramci ktorého bude maloletd S. zverend do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, s tym, Ze vyZivné pre maloletd S. nebude urcené a zaroven malolety J. bude zvereny
do osobnej starostlivosti otca, ktory bude zaviazany povinnostou prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo
vySke 200 eur mesacne a bude upraveny styk otca s maloletym. Otec v navrhu uviedol, Ze ma za to,
Ze tu je preukazana naliehavéa potreba doCasnej Upravy pomerov a su dané podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia ¢o do Upravy styku maloletej S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov a maloletého J.. Uviedol, Ze ak by tento navrh nepodal, je vysoko pravdepodobné, Ze otec by v
podstate maloleté deti nevidel. Otec uviedol, ze si petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dovoluje navrhnut upravit styk tak, aby matka nemohla svojvolne rozhodovat o tom ¢i otec bude deti
méct vidiet, alebo nie a kedy ich bude méct vidiet' a tiez, aby sa zabranilo tomu, Ze otec bude méct
vidat' maloleté deti len v pritomnosti matky. Otec je bez akychkolvek problémov schopny sa o obidve
maloleté deti postarat sam a preto ma za to, Ze tu nie je Ziadny dévod na to, aby maloleté deti len
,havstevoval“ a navrhuje u maloletej S. rovnocennu striedavu starostlivost oboch rodi€ov, nakolko mé za
to, Ze pre maloletu S.K. ide o najvhodnejSi spdsob starostlivosti a je v najlepSom zaujme maloletej S., ked
striedava osobna starostlivost oboch rodiov kvalitativne spoc€iva v striedani sa rodi€ov v starostlivosti
o dieta v pravidelnych ¢asovych intervaloch. Aj ked takato forma starostlivosti predpoklada efektivnu
komunikaciu medzi rodiémi, ktora tu teraz nie je, ale ktorej aj napriek vSetkému su podla nazoru otca
rodiCia schopni, avdak vo vypatom €ase obdobia rozvodu, je komunikacia tazsia a otec sa obava, Ze sa
mu tak maloletd S. odcudzi, ved napriklad svoju stari matku (otcovu matku), ktord nahodne stretla na
ulici uz nespoznavala. Otec je presvedCeny, Ze do buducnosti budu rodigia spolu schopny normalne vo
veci starostlivosti o maloleté deti komunikovat’ a terajsi stav je len do€asny z dévodov prebiehajuceho
rozvodu a preto aj otec navrhuje tymto do€asnu Upravu styku v o mozno najsirSom rozsahu, aby sa mu
maloleté deti neodcudzili. U maloletého J. otec navrhuje, aby konajuci sud rozhodol o SirSom styku a to
tak, Ze malolety J. bude v starostlivosti otca kazdy druhy vikend s prespatim. To, Ze matka ma problém
s tym, aby maloleté deti boli €o i len par minut bez jej dohladu otec vie, dialo sa to uz aj v ¢ase pred
rozchodom rodicov, Ze matka nedovolila, aby maloleté deti boli v starostlivosti inej osoby (starych rodi€ov
z oboch stran, otca, tety, v Skblke) bez toho, aby nad tym matka nemala dohlad a nebola vZzdy osobne
pritomna. PriCom otec upresfiuje, Ze uvedené sa netyka len rodiny z jeho strany, ale po¢as spoluZitia
od narodenia prvého dietata nespali maloleté deti ani u matkinej vlastnej matky a sestry bez toho, aby
nebola vzdy osobne pritomna aj matka. Podla slov otca matka povolila maximalne na par hodin, aby
jej matka postrazila deti, kym boli otec s matkou na veceri, alebo v kine. Otec sa obava, €i nejde o isty
druh psychického problému. Otec ma v8ak za to, Ze az chorobné citové naviazanie matky na deti by
jemu ako otcovi a najma maloletym detom nemalo branit v styku. Maloleté deti maju podfa nazoru otca
pravo na obidvoch rodi¢ov. Konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je vedené pod
sp. zn. 5P/155/2023.

8. Otec maloletych deti sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril vo svojom
podani doru¢enom sudu dna 06.11.2023, v ktorom uviedol, Zze vzhladom k tomu, ze hrozi v ramci



neodkladného opatrenia aj oficialne (sudom stanovené) odlu¢enie otca od deti, teraz uz nie len svojvolné
branenie jeho styku s detmi zo strany jeho manzelky, otec povaZuje za potrebné, aby sa vyjadril. K
tvrdeniu matky, Ze bola nutena opustit’ spoloéni doméacnost najma z dévodu nadmerného uzivania
alkoholu otcom, otec uviedol, Ze alkohol pije prileZitostne, maximalne raz za mesiac. Co sa tyka vztahu
manzelky a alkoholu, bude na rozdiel od nej taktny, nakolko deti si toto mozu precitat’ v dospelosti, a
povie, Ze pila tak ako on, prileZitostne, maximalne raz za mesiac. Uviedol, Ze po dvojtyZdrovej dovolenke
v Chorvatsku bol pracovne vytazeny - nad€asy v zamestnani a vypomoc u 80 rocnej starej mamy na
zahrade, ktoré trvali dva tyzdne. V tomto Case prislo k skratu jeho manzelky (2.7.2023), nakolko sa
nezvladala sama starat o spolo&nu domacnost. PoCas tohto obdobia sa vracal manzel domov veder, ked
deti a Zena uZ spali, takZe k ni¢omu, teda aspori otcom, nutena nebola. Zavolala rodi¢om, ti ju zobrali
k sebe domov aj s detmi na tri tyZdne. Opustit spolo€ény byt otcom nutena nebola. K jeho stretavaniu s
detmi otec uviedol, Ze na dohovorené stretnutie s nepridiel iba raz, o potvrdzuje aj planik Zeny, a to z
dovodu, Ze po poziadavkach a vyhrazkach pravnicky manzelky na stretnuti dfia 11.9.2023, sa bohuzial
musel davat psychicky dokopy, a navstivit deti 14.9.2023 a usmievat’ sa na nich a zabavat’ sa s nimi
pre neho nebolo mozné. To, Ze sa chcel s detmi stretavat’ len na dve hodiny, nie je pravda. Treba si
uvedomit, Ze za tie dve hodiny, ¢o bol s detmi (J. kon¢i poobedny spanok o cca 15 h) v parku, sa tam
cyklicky vymenili za sebou asi 4 rodiny, takZe hranie sa v parku je tak asi na hodinu maximalne s detmi
(aspoh podla Pezinského priemeru rodin), napriek tomu otec nemal problém byt s nimi dihSie, ale deti
museli mat’ svoj rezim ve€erny a spanku. Pri poslednom stretnuti s detmi 30.10.2023, kedy ho nechala
zZena s nimi samého v parku a odisla si nie€o nakupit do mesta, sa stretnutie za¢alo 15:20 a0 17:11 mu
volala a sama stretnutie ukondila - to je len to, ¢o vie otec dokazat, samozrejme ho zva¢sa ukoncovali
deti samé, lebo boli unavené, konkrétne J.Y., S. by s otcom pokraCovala bez problémov dlh$ie. Uviedol,
Ze stretavanie s detmi za pritomnosti matky bolo nevyhnuté nie z dévodu, Ze otec je nespolahlivy a
nepredvidatelny, ako uviedla jeho Zena, ale z dévodu, Ze je na deti psychicky, az chorobne naviazana.
Toto je zarover jeden z hlavnych dévodov, ktoré uvadza otec aj v navrhu na rozvod zo dfia 23.10.2023.
Deti neodovzdavala matke otca, ani setre, ani svojej matke a svojej sestre. Matke otca, pedagogicke s
30 rog&nou praxou nebolo ani raz umoznené vziat' svoje vnucata do mesta na zmrzlinu alebo na preliezky
bez pritomnosti manZelky. Rodina otca (matka, sestra) musela kazdu navstevu deti dopredu ohlasit,
manzelka strhla oznaCenie zvonleka bytu a nezdvihala telefén. Otec k tvrdeniu advokatky matky, Ze
otec nehladi na zaujem deti a nereSpektuje ich potreby, ked chce k sebe na tyZder jedno dieta a potom
druhé, udajne nasilu, a bez adaptacie, otec uviedol, Ze nerozumie, ako si méze zobrat deti nasilu, ked
je ich otec a zakonny zastupca, a deti nepotrebuju adaptaciu, vedia, Ze je ich otec. V druhom rade otec
uvadza, Ze tento navrh, Ze deti sa budu striedat’ dal vyslovene kvéli manzelke, ako Ustretovy krok voci
nej, aby jej z dévodu, Ze je na deti extrémne naviazana nezostalo ,prazdne hniezdo”, ked budu deti
s otcom, samozrejme, Ze aj pre otca, by bolo najlepSie, aby mohol mat' obe deti naraz, ale naozaj to
navrhol len preto, aby pomohol manzelke. Mal pocit, Ze uvidi, Ze sa naozaj snazi vyjst' v jej ustrety, aj ked
s jej extrémnym naviazanym na deti nie je stotoZneny. ManzZelka tento Ustretovy krok otca pochopila ako
nereflektovanie na potreby deti. Otec uviedol, Ze v spdsobe vychovy sa rodiCia absolutne nezhoduju,
napr. po€as dovoleniek mali deti zakazané kupat sa v mori, bazénoch pretoze sa manzelka obavala
infekcii, celkovo pri vychove deti je manzZelka aZz neprimerane opatrna. PoCas spoluzitia v spologne;j
domacnosti otec s detmi na prechadzky chodil pravidelne, urite CastejSie ako Zena, ktora je s nimi
izolovana doma a otec sa domnieva, Ze tieto vychadzky v parku, na ktoré ich brava je ich jediny &as
straveny vonku na Cerstvom vzduchu. Otec nepopiera, Zze po prichode domov po tazkom dni v praci
nie vzdy mal naladu ist' s detmi na prechadzku. Ked rano vstaval do prace, Zena s detmi eSte spali, z
prace prichadzal o 16 h, s detmi sa zahral, alebo iSiel s nimi von, potom ich okupal bud’ on alebo Zena
a o 19 hidli spat, S. &ital rozpravky. TakZe otec nerozumie, v ktorej Casti dfia Zene s detmi nepomahal.
Cez vikend sa snazili navstevovat detské kutiky, mini zoo, navstevy a podobne a va¢sina dovoleniek,
vyletov a aktivit mimo domu sa konali z iniciativy otca. Deti nikdy netrpeli a ani neutrpeli Ziaden Uraz
ani ujmu pocas starostlivosti otca v ase nepritomnosti manzelky. Otec sa ohradil vo¢i tvrdeniam matky,
Ze jazdil pod vplyvom alkoholu, Ze ju bil a vyhrazal sa jej nozikom, Ze ju podreze, uviedol, Ze takéhoto
konania sa nikdy nedopustil. Uviedol, Ze samozrejme nebol dokonaly partner a zlyhanie manzelstva
je aj na jeho bedrach, je ale rad, Ze manzelka v sebe Ziadnu chybu nevidi (Ziadnu vo vyjadreniach
neuviedla), takZe urcite nebude mat problém si v buduicnosti ngjst daldieho partnera. Deti maju v otcovi
oporu od narodenia. Otec urcite chce, aby surodenci spolu vyrastali, preto v petite predklada opravené a
vylepSené navrhy. VSetko uz Coskoro bude prebiehat pravidelne, a to na zaklade rozhodnutia sudu a nie
matky. To, Ze Zena akoZe kompromisne navrhuje, aby sa otec stretaval s detmi na par hodin v pritomnosti
inej osoby, a nemusi to byt' ona, stale len podtrhuje, Ze ich odovzdat nechce. Na zaver otec uviedol, Ze
svoju manzelku si vazi ako matku svojich deti, a bude ju re$pektovat a snazit' sa jej vychadzat' v ustrety,



ale musi pochopit, Ze deti potrebuju oboch rodiCov. Tiez chape jej zufalost a vynasanie typickych bludov
prirozvadzani, v spolupraci s obhajcom, je kazdodenna praca otca, takZze v zasade mu to neublizilo. Otec
je rad, Ze on, jeho manzelka a deti su zdravé, a teSi sa na ne s celou jeho rodinou, ktora uz vychovala
nespocitatelny pocet deti. Otec v zavere svojho vyjadrenia upravil petit svojho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze Ziadal o $irSi styk s maloletym J. a alternativne, pokial sud dospeje k
presvedceniu, Ze striedava osobna starostlivost nie je v najlepSom zaujme maloletej S., navrhol zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a upravu jeho styku s oboma detmi v SirSom rozsahu.

9. Sud poziadal kolizneho opatrovnika o presetrenie pomerov v rodine, pric¢om kolizny opatrovnik vo
svojej sprave dorucenej sudu dia 30.10.2023 uvadza, Ze dha 27.10. 2023 na zaklade vyzvy sudu
vykonali socialne Setrenie v doméacnosti matky. Matka sa zo spolo¢nej domacnosti spolu s maloletymi
odstahovala 02.07.2023 a byva u svojich rodi¢ov na adrese S. XX B. V.. Matka byva v samostatnej
bytovej jednotke, ktory je su€astou RD rodi¢ov. Bytova jednotka pozostava zo vstupnej chodby, z
kuchyne a samostatnej izby, kde maju maloleté deti vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky pre
zdravy vyvoj maloletych deti. Hygienické zariadenie spolu s kupelhou sa nachadzaju na chodbe. Matka
maloletych deti momentalne nepracuje, je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok v
sume 473 € a rodinné pridavky v sume 120 €, iné prijmy neuviedla. Otec, podla tvrdeni matky v mesiaci
oktéber zaplatil na Ziadost matky poplatok v Skblke dcére v sume 43€ a vyZivné na J. v sume 100€. Matka
je toho nazoru, Ze otec sa nezaujima o to, i maju deti €o jest, &i ma peniaze na plienky a na mlieko pre
maloletého J., ktoré stoji 18 € jedno balenie ( syn ma alergiu na kravské mlieko, na zaklade ¢oho méze
pit iba kozie, €0 mesaéne vychadza na 72 €). Matka uviedla nasledovné vydavky na dcéru S.: strava
120€, hygiena 40€, vitaminy a lieky 30 €, celorocné oSatenie 90 €, naklady na byvanie 38€, naklady na
8kélku 10€. Na maloletého J. matka uviedla nasledovné ndklady: strava 130€, hygiena 60€, vitaminy
a lieky 25€, celorocné oSatenie 80€, naklady na byvanie 38€. Maloleté deti navstevuju pediatricku
ambulanciu pani doktorky: MUDr. Zemberova. Maloleta S. je zdrava, okrem beznych ochoreni Ziadne
zasadné nema. Malolety J. je alergicky na kravské mlieko, preto mu matka kupuje kozie, inak je zdravy.
Na odport&anie pediatricky bol na komplexnom vy$etreni u oéného lekara. Maloleta navstevuje MS Za
hradbami v Pezinku, je Sikovna v Skolke sa jej dari. Malolety J. je 17-mesaéné batola a je s matkou
doma, nakolko je matka na rodi¢ovskej dovolenke. Otec byva momentalne u rodi€ov na adrese W. XX
B. V.. Zo spolo€ného bytu sa odstahoval v juli roku 2023. Byva na poschodi RD, kde sa nachadza
samostatna bytova jednotka, ktora pozostava z 3 izieb. Obyvacia miestnost’ je prepojena s kuchyriou.
Detska izbi¢ka je vybavena potrebnym vybavenim pre zdravy vyvoj maloletych deti. Na chodbe sa
nachadza samostatné hygienické zariadenie a kupelfa. Vedla detskej izby je spalfia. Otec pracuje ako
vySetrovatel v PZ v Pezinku. Jeho Cisty mesacny prijem ¢ini 2000 €. Otec uviedol, Ze pobera darnovy
bonus na obe deti. Okrem iného otec vykonava dobrovolnicke &innosti na ZS Kupeckého ako animator,
a rovnako je organizatorom futsalovych turnajov pre neplnoleté deti v Pezinku. Jeho mesaéné naklady
uviedol nasledovné: za spolocny byt, v ktorom byvali spolo¢ne s matkou a teraz je momentalne prazdny,
uhradza mesacne 600 €, mobil 50 €, rodiom prispieva sumou 200 €, matke posiela 100 € mesacne, a
uhradza poplatky za $kdlku maloletej S.. Otec sa k danej situacii, ktoru popisala matka, nevyjadroval. Je
toho nazoru, Ze mu matka brani v styku s maloletymi detmi, a m6ze byt s nimi iba za pritomnosti matky
a nie na dihSie ako dve hodiny. Na zaklade vy3sie uvedeného kolizny opatrovnik konstatoval, Ze navrhy
na neodkladné opatrenie, ktoré podali rodi¢ia maloletych deti, sa javia ako opodstatnené. S poukazom
na nizky vek maloletého J., ktory je batola a maloletej Karoliny, je kolizny opatrovnik toho nazoru, aby
do rozhodnutia vo veci samej, boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo
umoznené sa s nimi stretdvat’ kazdy druhy vikend.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.



13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

17. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Pri rozhodovani o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti pred za€atim konania alebo po jeho za&ati
je potrebné v prvom rade prihliadat na zaujem maloletého dietata. Prostriedkom na ochranu zaujmu
maloletého dietata podla Civilného mimosporového poriadku je okrem iného aj institut neodkladného
opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je potrebné subsidiarne pouzit aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, je zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby uc&astnik konania osveddil jednak uplatiiovany narok a aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie, sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia
nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

20. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov Uc€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Toto ohrozenie
osved&eného naroku u€astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia
naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

21. Nariadenim neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Ciefom neodkladnych opatreni je rychla a provizérna (do€asnd) uprava
pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a mOze sluZit aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.

22. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud vyda vtedy, ak ma preukazang, ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked
musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné déleZité zaujmy.



V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to
iba v pripadoch riadneho preukazanie stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€¢mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti péjde v zasade o zasah do takého
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z
pisomnych ddkazov k nemu pripojenych.

23. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

24. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a obsahom suvisiacich spisov a s poukazom na citované
zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, preto ho sud zamietol. Sud zdérazfiuje, Ze nevyhnutnym
predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov
maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo dbjst’ k nezvratnému poSkodeniu opravnenych
zaujmov maloletého dietata, ¢o by mohlo mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj a v tomto
pripade bezodkladnost Upravy pomerov nebola preukazana, nakofko maloletym detom nehrozi Zziadne
bezprostredné nebezpelenstvo, ak nebude neodkladnym opatrenim upraveny vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti a, v neposlednom rade, sud mal za preukazané, Ze maloleté deti nemaju zamedzeny
kontakt s otcom, styk s otcom aktualne pravidelne prebieha. Rovnako sud nepovaZoval za potrebné
neodkladnym opatrenim rozhodnut o zvereni maloletych deti do starostlivosti matky tak, ako to
matka navrhovala, nakofko maloleté deti sa toho €asu realne nachadzaju v starostlivosti matky, ktora
zabezpeluje osobnu starostlivost o obe deti. Tiez bolo preukazané, Ze otec sa podiefa aj na vyZive
maloletych deti. Sud na tomto mieste rodi€om maloletych deti zdérazriuje, Ze je primarne na nich, aby
dbali na zaujem svojich deti a aby na ne neprenasali svoje vzajomné nezhody a je v zaujme maloletych
deti, aby ich rodi€ia spolu komunikovali a vedeli sa ohladom starostlivosti o ne dohodnudt. Na zaklade
preukdzanych skuto&nosti ma sud za to, ze momentalne nie je potrebné neodkladnym opatrenim
bezodkladne upravit pomery tak, ako Ziadala navrhovatelka a na zaklade uvedenych skuto&nosti a
citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné vyhoviet, nakolko v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze v sucasnosti
neexistuju okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov a potreba zasahu do
faktického stavu nie je dana a preto sud s poukazom na vySSie uvedené navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud zaroven zdoraznuje, Ze
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade
meritérneho konania a preto rozhodnut o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva mozno az v konani meritérnom, kedy sud rozhodne
podfa vysledkov dokazovania, pricom termin pojednavania sud vytyc€il na deri 27.11.2023.

25. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s §52 Civilného

mimosporového poriadku, podfla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



