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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska
2, Bratislava — mestska &ast' Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.0.,
Prievozskéa 2, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ A. B. C., nar.
XX, XX, XXXX, bytom D. XXXX/X, E. F., 2/ A. G. C., H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/X, E. F.,
o zaplatenie 697,04 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 16. maja 2022, €. k. 15Csp/3/2021-285, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 16. maja 2022, ¢. k. 15Csp/3/2021-285 Zalobu zamietol.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1az 3,9, §
489, § 497, § 524 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z"),
§ 10ds. 1, §4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, u€inného od 01. 07. 2006 do 31. 12. 2007 (dalej len ,zak. &. 258/2001 Z. z.), § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného od 01. 08. 2019
do 30. 06. 2020 (dalej len ,zak. €. 483/2001 Z. z.%).

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 28. 04. 2020 domahal vod&i Zalovanym v 1. a 2. rade, v upominacom konani,
spolo&ne a nerozdielne zaplatenia 697,04 eur s 8 % roénymi irokmi z omeskania zo sumy 87,13 eur od
21.05. 2017 do zaplatenia, zo sumy 87,13 eur od 21. 06. 2017 do zaplatenia, zo sumy 87,13 eur od 21.
07. 2017 do zaplatenia, zo sumy 87,13 eur od 21. 08. 2017 do zaplatenia, zo sumy 87,13 eur od 21. 09.
2017 do zaplatenia, zo sumy 87,13 eur od 21. 10. 2017 do zaplatenia, zo sumy 87,13 eur od 21. 11. 2017
do zaplatenia, zo sumy 87,13 eur od 21. 12. 2017 do zaplatenia. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca
(Slovenska sporitelfia, a.s., Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653) uzavrel so Zalovanymi
v 1/ a 2/ rade ako dIZznikmi dfia 21. 12. 2007 Zmluvu o splatkovom Uvere €. 0242607972, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanym bezucelovy spotrebny uver vo vySke 180 000,- Sk (5.974,90 eur), ktory mali zalovani
uhradit dohodnutymi pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Zalovani neplnili v stanovenych terminoch



dohodnuté splatky, ¢im porusili svoje povinnosti zo zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia sumu 968,58 eur, ktora pozostava z istiny 628,60 eur, z riadneho uroku vo vySke 165,31
eur, z uroku z omeskania vo vySke 66,67 EUR a z poplatkov vo vySke 8,- EUR. V zmluve o postupeni
pohladavok postupca deklaroval, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je
generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky.
Kone&na splatnost Gveru bola podia zmluvy 20. 12. 2017. Zalobca si v danom pripade uplatfiuje splatky
Uveru splatné od 20. 05. 2017 do 20. 12. 2017 v celkovom pocte 8 splatok.

4. Sud prvej indtancie v ramci dokazovania, ktoré vykonal opatovnym oznamenim obsahu prilozenych
listin ako aj dalSich listinnych ddkazov pripojenych v spise a nasledne zo zisteného skutkového a
pravneho stavu vyvodil tento pravny zaver:

5. Z predloZenych listinnych d6kazov sud povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel - Slovenska sporitelfia, a.s. . XX, XXX XX J., ICO: 00 151653 uzavrel so Zalovanymi ako
diZnikmi dfia 21. 12. 2007 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0242607972 na zaklade ktorej mal poskytnut
Zalovanym aver vo vySke 180 000,- Sk. Poskytnuty Gver mal veritel poukazat na ucet diznikov uvedeny
v zmluve a Zalovani ho mali uhradzat v 120. mesa&nych splatkach po 2 625,- Sk inkasnym spdsobom,
na inkasny ucet uvedeny v zmluve. Podla zmluvy boli Zalovani povinni uhradit’ spracovatelsky poplatok
3 600,- Sk a mesacne mali uhradzat aj poplatok za spravu uveru vo vySke 60,- Sk. Typ urokovej sadzby
bol premenlivy a jej vySka 11,75 %. RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 13,81 %. Su€astou zmluvy
mali byt VOP pravneho predchodcu Zalobcu ako aj jeho sadzobnik poplatkov a nahrad.

6. V prejednavanej veci sud prvej inStancie, v zmysle zaverov odvolacieho sudu, skumal aktivnu
legitimaciu zalobcu, a preto primarne riedil otazku relevantného postupenia pohladavky pravnym
predchodcom Zalobcu na Zalobcu. PreskUmavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta (rozsudok NS SR z 29. 06. 2010, sp.
zn. 2Cdo/205/2009). Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik
obc&ianskeho sudneho konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti, teda je pasivne vecne legitimovany (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9).

7. Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017).

8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade je zjavné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoru uzatvorili Slovenska sporiteffia a.s., ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia drfia
21. 12. 2007 a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Skér, nez posudit a vyhodnotit, ¢i zmluva
0 Uvere obsahuje vSetky nalezitosti pozadované zdkonom bolo potrebné a nutné prioritne skumat
vecnu legitimaciu stran a to vo vztahu k ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, teda ku driu postupenia pohlfadavky banky (Slovenskej sporitelne a.s., Bratislava)
voéi Zalovanému. Pasivna vecna legitimacia Zalovanych v spore dana je a vyplyva z ich postavenia
spotrebitelov zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0242607972. V pripade aktivne vecnej legitimacie je
situacia zlozitejSia. K postupeniu pohladavky v danej veci doslo medzi bankou - Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a nebankovym subjektom - Zalobcom, pri€om okrem vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky
podla § 524 a nasledujice Obcianskeho zakonnika, je potrebné zohladnit’ aj Specialnu Upravu tykajlucu
sa postupenia pohladavky, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Uvedené
ustanovenie sprisiiuje zakonné predpoklady postupenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni
pohladavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita dohladu centralne;j
banky, ktora je délezita v priebehu trvania uverového vztahu. Uvedené ustanovenie by banku malo
motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom
nesplacani uveru diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet
diznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto



spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona
o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti dverovej zmluvy s bankou tato
kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe,
ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo U¢elu a zmyslu
zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou. Banka teda musi najskér klienta vyzvat na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym
je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhSie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok, moze
banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni
klient svoj pefazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil, takto banka postupovat neméze, ak v8ak
po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany penazny zavazok uhradi, ale ide o pefazny zavazok, s ktorym
je v omeSkani dlhsie ako 1 rok, mdZe banka aj napriek tejto uhrade pohladavku postupit. Podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriuju platnost’ pravneho ukonu postiupenia pohladavky. Sud
sa vo svetle tychto skutocnosti preto vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a ma
za to, Ze tato v predmetnom spore nie je dana aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobca predlozil sudu vyzvu
svojho pravneho predchodcu - Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava na plnenie, ¢im tato skuto€nost
preukazoval. Z Zalobcom predloZenej historie predmetného uverového pripadu (€l. 64-91) je zrejmé, Ze
v prospech Uctu &. XXXXXXXXXX (ktory je zhodny s €islom uverovej zmluvy) boli dha 03. 12. 2019
(eSte pred postupenim pohladavky) zuctované transakcie - vklady oznalené ako splatka averu (€l.
90-91) v celkovej vyske 868,58 eur. Zalobca netvrdil, Ze by predmetné vklady v prospech uvedeného
uctu nerealizovali Zalovani. V uvedenej suvislosti Zalobca nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Z
tej istej historie uverového pripadu je nesporné, Ze zostatok ku dfiu 03. 12. 2019 predstavuje O,-
eur. Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik sice uzavreli diia 09. 12. 2019
Zmluvu o postupeni pohladavok &. 1014/2019/CE, su€astou ktorej bola aj priloha, predmetom ktorej
bolo postupenie pohlfadavky voci Zalovanym pod &islom u&tu 242607972 v celkovej vyske 868,58 eur,
avSak podla vysSie uvedenej platobnej histérie uz predmetna pohfadavka pravneho predchodcu Zzalobcu
v tom Case neexistovala (teda neexistoval ani dih Zalovanych), v ddsledku ktorych skuto€nosti potom
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v danom pripade nie je dana.

9. Vzhladom na urdujuci zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, sa sud prvej instancie
nezaoberal dalSimi argumentami Zalobcu ani namietkami Zalovaného, avSak pre uplnost je potrebné
zo strany sudu dodat, Ze aj v pripade, ak by bola dostatoéne preukazana aktivna legitiméacia Zalobcu,
sud prvej inStancie zastava nazor, Ze Zaloba by aj tak nebola dévodna. V zmluve o Uvere su nespravne
uvedené Udaje pozadované zak. &. 258/2001 Z. z. Zalovanymi bol bezpochyby uver ,&erpany” vo vyske
176 400,- Sk, €o nebolo v konani sporné, pretoZe jeho Cerpanie v uvedenej vySke limitoval pravny
predchodca Zalobcu. Zalovani boli povinni zaplatit spracovatelsky poplatok 3 600,- Sk, pri¢om z histérie
uvedeného uverového pripadu je nesporné, Ze im bolo umoznené &erpat’len sumu 176 400,-Sk a nie 180
000,- Sk, pretoze sumu 3 600,- Sk si veritel automaticky zinkasoval a diZnici s uvedenou sumou nemali
moznost’ disponovat a ani sa pripadne rozhodnut, ¢i zmluvou uréeny poplatok veritefovi zaplatia. Z
vyjadrenia samotného zalobcu (&l. 209) jednoznalne vyplyva, Ze aj predmetny spracovatel'sky poplatok
jeho pravny predchodca zahrnul do vypo&tu RPMN. Sud prvej inStancie ma za to, Ze udaj o RPMN musi
byt v zmluve uvedeny v spravnej vyske, nie hocijaky resp. zavadzajuci. V pripade, Ze udaj o RPMN nie
je uvedeny spravne, akoby tam uvedeny vébec nebol. Ide o Udaje, ktoré su relevantné pre spotrebitela
pri rozhodovani, kto im poskytne vyhodnejsi Uver a kto sa stane ich veritefom. V tejto suvislosti sud
poukazuje na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prava neméze byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Z dévodu absencie uvedenej povinnej nalezitosti zmluvy, poukazujuc na ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z. z., u€inného v €ase uzavretia zmluvy, by potom sud prvej
inStancie vyhodnotil predmetny spotrebitel'sky Uver za uver bezuroény a bez poplatkov. Z vyjadrenia
Zalobcu sud prvej indtancie zistil, Ze z poskytnutého Uveru Zalovani uhradili celkom 10 664,50 eur.
ZvySok poskytnutého Uveru Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi neuhradili. Z dévodu, Ze by sud
vyhodnotil poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a z dévodu, Ze Zalovani z poskytnutého Gveru
zaplatili 10 664,50 eur, teda nasobne viac ako im bolo v skuto¢nosti poskytnuté, by sud nepovazZoval
narok Zalobcu za dévodny a z uvedenych dévodov by ho zamietol.

10. Zalovani mali v konani vo veci piny Gspech. Std rozhodol o ich naroku podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze im narok na nahradu trov konania priznal vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.



11. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobe vyhovie
v celom rozsahu a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania vratane odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. V podanom odvolani zalobca poukazal na existenciu odvolacich dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/. Uviedol, Ze s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa nestotozhuje,
nakol'ko z platobnej histérie vyplyva, Ze sumy spolu v celkovej vyske 868,58 eur, ktoré sud prvej inStancie
oznadil za platby, su uétovnym odpisom z dévodu postupenia pohladavky na zalobcu. Z &lanku V
bod 5.5 Zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 1014/2019/CE zo dha 09. 12. 2019 vyplyva, Ze ,Celkova
vySka Pohladavok podfa bodu 5.1 tejto Zmluvy zodpoveda vyske Pohlfadavok k 03. 12. 2019.“ Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze odpis pohlfadavky z u&tovného systému postupcu bol vykonany ku driu 03. 12.
2019, pricom v Ziadnom pripade sa nejedna o uhrady poskytnutého Uveru. V tomto smere Zalobca
poukazuje na skuto€nost, Ze z obsahu platobnej histérie v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by malo ist o
Uhrady uveru, tuto skutoénost’ si vytvoril sud prvej indtancie z vlastnej iniciativy za u€elom zamietnutia
Zaloby. Ziadna zo sporovych stran v konani netvrdila, Ze by dfia 03. 12. 2019 boli vykonané uhrady
pohladavky v celkovej vyske 868,58 eur.

12.V dalSom poukazal, Ze celkova vySka spotrebitelského Uveru predstavuje sumu vo vyske 180 000,00
Sk, ktora bola Zalovanym poskytnuta. V zmluve uviedol postupca ro&nu percentualnu mieru nakladov vo
vyske 13,81 % podla nasledovného vypoctu a Zalobca ma za to, Ze tento Udaj je nepochybne spravny. V
dosledku toho Zalobca zastava nazor, Ze na spotrebitelsky Uver nemozno nazerat’ ako na bezuro€ny a
bez poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z. z. Priamo v Uverovej zmluve Zalovani
prejavili zaujem uhradit spracovatelsky poplatok z prostriedkov Uveru. Zalovani teda mali moznost' si
pri uzavreti zmluvy zvolit iny spésob Uhrady splatky uveru a jednotlivych poplatkov ako z prostriedkov
Uveru a z uvedeného dovodu je zaver sudu o tom, Ze Zalovani nemohli disponovat’ s celkovym Gverom
nespravny a odporujuci zasade zmluvnej slobody, kedZe takéto zaplatenie spracovatelského poplatku
bolo dohodnuté priamo v zmluve. Na margo uvedeného Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dfia 12. 04. 2022, sp. zn. 1CoCsp/4/2022 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
24.03. 2020, sp. zn. 6Co/79/2019.

13. Zalobca namietal, Ze v odévodneni napadaného rozsudku sa nenachadza vypo&et RPMN, a preto je
rozhodnutie nepreskimatelné — nakofko sud prvej indtancie sice vyjadril pravny nazor, v zmysle ktorého
je RPMN uvedena v zmluve v nespravnej vySke (s ktorym zaverom sa Zalobca nestotozriuje), avSak v
niCom nespecifikoval a ani nespresnil aka je teda podla jeho nazoru ,spravna“ vyska RPMN, ktora mala
byt uvedena v zmluve. Sud prvej indtancie neuviedol, akym vypoc&tom sa dopracoval k vyske RPMN.
VysSka RPMN je pri poskytnuti uveru v sume 176 400,00 Sk totoZna z doévodu potreby odpocitania
spracovatelského poplatku z celkovych nakladov. Sud prvej inStancie tym znemoznil Zalobcovi vecne
argumentovat’ voli jeho zaverom, ktoré su len vo v3eobecnej rovine, v dosledku ¢oho nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359 CSP), malo zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sudu
a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa vecne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe bola jeho argumentacia, pokial ide o niZz8ie uvedené zavery,
presvedciva.



Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa v
odvolani Zalobcom namietanych skuto¢nosti je spravne ¢o do vysledku.

18. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze drfia 28. 04. 2020 bol Okresnému sudu Banska
Bystrica, ako sudu upominaciemu, doru¢eny navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
od zalovanych domahal spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia 697,04 eur s 8 % ro€nymi Urokmi z omeskania
zo sumy 87,13 eur od 21. 05. 2017 do zaplatenia, zo sumy 87,13 eur od 21. 06. 2017 do zaplatenia,
zo sumy 87,13 eur od 21. 07. 2017 do zaplatenia, zo sumy 87,13 eur od 21. 08. 2017 do zaplatenia,
zo sumy 87,13 eur od 21. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 87,13 eur od 21. 10. 2017 do zaplatenia, zo
sumy 87,13 eur od 21. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 87,13 eur od 21. 12. 2017 do zaplatenia. Dna
26. 06. 2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz pod sp. zn. 10Up/866/2020. KedZe
Zalovany v&as podali vo&i uvedenému platobnému rozkazu odpor a zaroven Zalobca navrhol pokra¢ovat
v konani na prisluSnom sude podla ust. CSP, bolo dfia 11. 01. 2021 konanie postupené na sud prvej
indtancie, ktory svojim prvym rozsudkom zo dfia 12. maja 2021, sp. zn. 15Csp/3/2021 Zalobu zamietol
a zaroven priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania. Tunaj$i sud, ako sud odvolaci, z dévodu
podaného odvolania Zalobcu uznesenim zo dna 12. januara 2022, &. k. 5CoCsp/30/2021-240 rozsudok
sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej
inStancie opatovne rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom.

19. V prvom rade mozno konStatovat’ spravnost zaverov sudu prvej inStancie o postiupeni pohfadavok
zo Slovenska sporitelfia a.s. na Zalobcu v roku 2019, pricom splatnost poslednej splatky poskytnutého
Uveru bola dria 20. 12. 2017.

20. Odvolaci sud v zhode so skutkovym a pravnym zaverom prvoinstanéného sudu konStatuje, Ze
v zmluve o splatkovom Uvere zo dia 21. 12. 2007 bola nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN.
Zo spravnych skutkovych zisteni prvoin§tanéného sudu vyplyva, Ze Zalovanym bola poskytnuté averova
suma len vo vySke 176 400,- Sk namiesto 180 000,- Sk, pretoZze od tejto sumy je potrebné odcitat
poplatok za poskytnutie Uveru, ktory €inil 3 600,- Sk a ktory si Zalobca automaticky zinkasoval. V désledku
uvedeného preto musi aj RPMN vychadzat prioritne zo sumy realne Cerpaného uUveru, t. j. zo sumy vo
vyske 176 400,- Sk, namiesto 180 000,- Sk. Skutoénost, Ze vySka RPMN nebola v uverovej zmluve
uvedena spravne a zaroven bola v neprospech spotrebitefa sa posudzuje akoby tento udaj v zmluve
ani nebol uvedeny, €o v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z. z. zaklada bezuro&nost
a bezpoplatkovost spotrebitel'ského tveru (obdobne napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 30. 06.
2022, sp. zn. 9Cdo/287/2021). V tomto pripade nebolo potrebné prepocitavat ,spravnu” vysku RPMN,
pretoZze ak chybala v zdkladom vzorci cela ,na papieri“ poskytnutd suma 180 000 Sk, potom nemohol
byt vysledok RPMN spravny. Naopak, taky udaj musel byt skresleny v neprospech spotrebitela.

21. Vzhladom na skutkové zistenie sudu prvej inStancie (z tvrdeni Zalobcu), Ze Zalovana uhradila
spolu sumu vo vySke 10 664,50 eur a s porovnanim s vySkou poskytnutého uveru odvolaci sud priSiel
k zaveru (zaplatila viac ako pri ,Cistom“ Uvere zaplatit mala), Ze Zalobca viac nema Ziaden narok na
zaplatenie (vratenie) sumy vyplyvajucej zo zmluvného vztahu. Podla ndzoru odvolacieho sudu nebolo
mozné prist k zaveru (tak ako to realizoval sud prvej inStancie), Ze z internych dokumentov pravneho
predchodcu Zalobcu mala vyplyvat’ dlzna suma ,0“. Uvedeny informativny stav ,preucétovania“, podla
tvrdeni Zalobcu dlZznej zostavajucej sumy, nema ni€¢ spolo¢né s tvrdenym stavom dlZznej sumy, s &im
mozno suhlasit. Inymi slovami, odvolaci sud nesuhlasil so zaverom prvoinstanéného sudu o tom,
Ze z internych dokumentov mal vyplyvat nulovy zostatok dlhu Zalovaného. Uvedené ale nemeni ni¢
na zdvere o dovodnosti zamietnutia Zaloby z uvedeného nespravneho udaju o RPMN a nasledku
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

22. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



25. V odvolacom konani uspesnym Zalovanym 1/ a 2/ (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP)
odvolaci sud nepriznal voCi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe si ziadne neuplatnili
a ani im Ziadne nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 10 posledna veta zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



