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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Beata GeSvantnerova na hlavhom pojednavani konanom
dna 4.4.2012 v trestnej veci obzalovaného F. F. a spol. stihanych za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany F. F., nar. XX.X.XXXX v S., trvale bytom G. R. & XXX, t.¢. UVTOS X,
Obzalovany H. E., nar. XX.XX.XXXX v S, trvale bytom R. &. XX, t.6. v UVTOS Z.,

Obzalovany B. C., nar. XX.XX.XXXX v 8., trvale bytom R. ¢. XX,

sUu vinni

ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode od presnejSie nezistenej doby najneskér do 20.15 hod. dha
29.09.2010 v G., okres F., na ulici C.. L. R., vykonali kradez vlamanim do nepouzivanej budovy
nakupného strediska, a to tak, Zze zo zadnej strany budovy nezistenym predmetom a spdsobom vylomili
celodrevené vchodové dvere veduce do skladu, nasledne pouzitim pravého klfu€a si odomkli visiacu
zamku na kovovej mrezi, ktorou boli tieto dvere opatrené a vosli do priestorov objektu, odkial odcudzili
8 ks chladiarenskych telies z murovanych chladiarenskych boxov, 2 ks antikorovych nadob na zeleninu
zabudovanych v stoloch, 21 ks vodovodnych batérii, 2 ks vodomerov, 19 ks radiatorovych ventilov, 4
ks vytokovych ventilov, 120 radiatorovych ¢lankov o rozmere 50x15 cm a 45 radiatorovych ¢lankov o
rozmere 50x20 cm. Cim tymto svojim konanim spésobili spol. Coop Jednota, R. V. X.. XX, F., ICO: 00
169 021, Skodu kradezou vo vyske 4 243,50 eur a poSkodenim vo vySke 160,- eur,

pricom uvedeného konania sa H. E. dopustil aj napriek tomu, zZe za skutok zo dfia 03.01.2010 bol za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch prislusnikom OO PZ
Sahy v priestupkovom konani postihnuty uloZzenim sankcie vo vyske 33,- eur, ev. &. bloku A 0294508
zo dna 03.01.2010, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost toho istého dra, a aj napriek tomu,
Ze dna 30.04.2009 bol rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 215/2008, pravoplatnym
dna 30.04.2009, uznany zo spachania trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005, pricom sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 103/2005 zo fia 21.09.2005,

teda

obv. 1/ F. F. aobv. 3/ ml. B. C.

spolo€nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, taky €in spachali viAmanim, a sposobili
nim vacsiu Skodu,

obv. 2/ H. E.

spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal viamanim, a spésobil
nim vacsiu skodu, a &in spachal, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali



obv. 1/ F. F. aobv. 3/ B. C.

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona,

obv. 2/ H. E.

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona.

zato sa odsudzuju

Obzalovany F. F.

Podla § 286 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods.1, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e/ Tr. z&kona na uhrnny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 /Styroch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven zruduje vyrok o treste rozsudku OS Levice 3T 57/2011
pravoplatného diia 27.7.2011 zo dfla 26.7.2011, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Obzalovany H. E.
Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, Tr. zakona na
uhrnny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykonu trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zrusuje vyrok o trestu ulozeny H. E. trestnym rozkazom OS
Levice 4T 85/2010 z 26.4.2010 pravoplatného 22.10.2010, ako aj vyrok o trestu trestného rozkazu OS
Levice 2T 105/2010 zo dia 25.10.2010, pravoplatného 19.11.2010 ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany ml. B. C.
Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. d/j/l/, § 38 ods. 2,3, § 117 ods. 1 Tr. zakona na podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 /troch / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1, § 119 ods. 1 Tr. zdkona sud obzalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 / jedného / roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanym F. F., H. E. C. H.. B. C. uklada spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ $§kodu spolognosti COOP Jednota, R. X.. XX, F., ICO: 00 169 021 $kodu vo vyske 1563,5,-eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu stranu so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovanych F. F.C., H. E. aml. B. C. sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie
len ohfadom Skody a trestu, pretoZe obZalovani urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku a sud
po splneni zakonnych podmienok vyhlasenie, ze su vinni prijal. Sud vykonal len dokazovanie ohlfadom
Skody, teda oboznamenim odbornych vyjadreni, sprav, odpisov z registra trestov a suvisiacich odsudeni
obzalovanych .



Z odbornych vyjadreni, ktoré poskytla spolo€nost Coop Jednota F., bolo preukazané, Ze odcudzenim
vodovodnych batérii bola spésobend Skoda 52 eur, vodomerov 32 eur, radiatorovych ventilov 378,10
eur, vytokovych ventilov 40,- eur, odcudzenie 120 ¢lankov radiatorov 732,- eur, odcudzenim 45 ¢lankov
radiatorov, Skoda vo vySke 292,50 eur.

Podla spravy z Obvodného uradu Levice bol obZalovany F. F. uznany vinnym za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch a bola mu uloZena blokova pokuta vo vyske 30
eur hore za skutok z marca 2011. Podla spravy z obce Slatina Zije s druZzkou, nemaju o fiom blizSie
vedomosti, nebol prejednavany komisiou verejného poriadku. Podfa spravy z Obvodného uradu Levice
H. E. bol prejednavany za priestupok proti majetku a tieZ mu bola uloZzena pokuta vo vyske 33 eur.
Podla spravy z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody H. E. nastupil do vykonu trestu odnatia slobody
sam. Jeho spravanie je na pozadovanej urovni, bol zo zdravotnych dévodov prelozeny do nemocnice
pre obvinenych Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody V. do oddielu odsudenych so zdravotnym
postihnutim, lieebny poriadok dodrziaval. Dalej bola potvrdena moznost vykonavat trest v ktoromkolvek
Ustave, a preto bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Z.. Jeho spravanie je na
poZadovanej urovni.

Podla spravy z Obvodného uradu Levice v evidencii priestupkov nema B. C. Ziadne zaznamy. Podla
spravy z obce Slatina sa pristahoval do mnohopocetnej rodiny. Jeho druzka ma svoje deti, im sa narodili
dalSie spolo¢né dve deti. Byva v rodinnom dome so svojimi rodiémi, ¢asto sa stretdva v spolo¢nosti
pochybnych oséb. Podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice ukongil povinnu $kolsku
dochadzku, nepokracuje v $tudiu, je zdravy. Alkoholické napoje nepoziva. Skutok Uprimne ofutoval.
Dopustil sa ho z mladickej nerozvaznosti, nebol prejednavany za priestupky. Rodina byva v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve starej matky. TieZ bol sledovany z dévodu nepravidelnej Skolskej dochadzky.
Prognéza je pomerne dobra, ma stabilné rodinné prostredie.

Podla odpisu z registra trestov bol F. F. naposledy sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Levice
4T 288/2009, pravoplatnym 1.2.2010, bol mu uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani
8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podmieneéne
prepusteny bol 3.6.2010. Podfa odpisu z registra trestov H. E. bol doposial 6 krat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Levice 2T 105/2010, pravoplatnym 19.11.2010, bol mu
uloZeny nepodmienecny trest v trvani 1 rok 3 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ako trest suhrnny za zruSenia vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Levice 4T 85/2010,
pravoplatného 22.10.2010, kde mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 1 roka. B.
C. podla odpisu z registra trestov nebol doposial sudne trestany. Sud zistil lustraciou dalSie odsudenie
obzalovaného F. F. a to rozsudkom Okresného sudu Levice 3T 57/2011 pravoplatnym 27.7.2011, kde
mu bol ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia a to za zlo€in poSkodzovania a ohrozovania vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. Z&kona za skutky z januara 2011 a z0 4.8.2010.
Tento rozsudok bol vyhlaseny 26.7.2011.

Tiez sud zistil, ze H. E. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice 2T 105/2010, pravoplatnym
19.11.2010 uznany vinnym za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.
Zakona v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. Zdkona a bol mu
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia za zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice
z 26.4.2010, pravoplatného 22.10.2010 ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich. Tiez bol oboznameny trestny rozkaz Okresného sudu Levice 4T 85/2010 pravoplatny
22.10.2010, kde bol H. E. uznany vinnym za prec€in kradezZe v spolupachatelstve podla § 212 ods. 2 pism.
d/ Tr. Z&kona, § 20 Tr. Z&kona. Bol mu tu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Tento trestny rozkaz bol oznameny
obzalovanému 21.5.2010, kedy ho prevzal, avSak podal proti nemu odpor.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov, vyhlaseni obZalovanych, Ze skutok spachali a tento lutuju sud
uznal obZalovaného F. F.C., B. C. vinnymi za pregin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
a/ Tr. Z&kona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. Zakona a obZalovaného H. E. za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. Z&kona v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
Zakona. Sud ulozil obZalovanému F. F. podla § 286 ods. 2, § 36 pism. a/, § 37 pism. m/, § 38 ods.



2, 8§41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. Zakona uhrnny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov, pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a zrusil zaroven vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice 3T 57/2011 pravoplatného
27.7.2011 2 26.7.2011, ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest vo vymere 4 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo stratili podklad. U obzalovaného H. E. bol sud
toho nazoru, Ze vo vztahu k trestnym rozkazom 4T 85/2010 z 26.4.2010 ako aj k trestnému rozkazu
2T 105/2010 z 25.10.2010, pravoplatného 19.11.2010 prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu,
pretoZe skutok za ktory stal pred sudom bol spachany v septembri 2010, teda v ¢ase ked v désledku
odporu obZalovaného bol aj trestny rozkaz Okresného sudu Levice &. 4T 85/2010 zruSeny so vietkymi
ucinkami, teda aj s u€inkami vyhlasenia tohto trestného rozkazu a v €ase spachania skutku teda
obzalovany objektivne nemal varovanie vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku resp. trestného rozkazu.
Preto sud na toto vyhlasenie trestného rozkazu pri zohladnovani, €i iSlo o subeh alebo recidivu a &i
je mozné ukladat suhrnny trest neprihliadal. Sud pri tom poukazuje aj na argumentaciu rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2Tdo 39/2009 i na argumentaciu prokuratdry pri analogickom
postupe, pri posudzovani u&inkov vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku v pripade, Ze je ukladany
spoloény trest, kde prokuratura vo svojom pravnom nazore zotrvava na tom, Ze pri ukladani spoloéného
trestu sa rusi vyrok o vine i treste rozsudku, a preto nafi ako na vyhlaseny pri zohladfiovani tiez toho
¢i ide o subeh, &i ide o recidivu nemozno prihliadat. Podla Trestného poriadku dochadza jednoznacne
podanim odporu k zruSeniu trestného rozkazu a teda aj ucinkov spojenych s jeho vyhlasenim v celom
rozsahu. S tym, Ze trestny rozkaz bol s takymito ucinkami zru8eny bol obZalovany aj uzrozumeny.
Pouzijuc tuto argumentéciu, ktord pouziva prokuratura vo vy$Sie uvedenych pripadoch, sud preto ani
na zruseny trestny rozkaz nemohol prihliadat’ ako na vyhlaseny a prerusujuci sibeh medzi skutkom z
29.9.2010 z veci 2T 133/2011 a skutkami za ktoré bol sudeny vo veci OS Levice 4T/85/2010 / skutok z
23.1.2010 / a vo veci 2T 105/2010 / skutok z 20.2.2010 / a preto ukladal obZalovanému jeden uhrnny
suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. Zakona, pre vykon trestu tohto nepodmieneéného
trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zaroven zrusil obidva
trestné rozkazy Okresného sudu Levice 4T 85/2010 z 26.4.2010 pravoplatného 22.10.2010 ako aj 2T
105/2010 zo dfia 25.10.2010 pravoplatného 19.11.2010. U obZalovaného mladistvého B. C. sud ukladal
trest podla § 212 ods. 3, § 36 pism. d/j/ 1/, § 38 ods. 2, 3, § 117 ods. 1 Tr. Zakona a uloZil mu podmienecény
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka. Zaroven zaviazal
obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu spolo¢nosti Coop Jednota vo vySke 1563,5 eur,
so zvySkom naroku podkodeného odkazal na obdianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 /patnast/ dni odo dna jeho vyhlasenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



