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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méaria Suleja a sudcov Mgr.
Ivany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, na verejnom zasadnuti dfa 8. novembra 2023 v trestnej
veci obzalovaného A. B. za obzvlast zavazny zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo
dna 16.08.2023, sp. zn. VK-10T/77/2020, takto

rozhodol:

I. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. v Casti vyroku o vine zamieta ako
nepripustné.

II. Podla § 319 Tr. por. jeho odvolanie v Casti vyrokov o treste, o ochrannom opatreni a o nahrade Skody
zamieta ako nedbvodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) pism. c¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak., § 140 pism. b) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu porudovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

od 27. decembra 2017 do 14. februara 2019 vo Velkom KrtiSi a blizkom okoli doposial nestotoZznena
osoba nutila postupnymi utokmi sudnu exekutorku A. C. D., aby nekonala a upustila od vykonu
exekuéného konania, ktoré viedla voci E. F. pod &islami Ex 189/2016 a Ex 190/2016 o vymozZenie
pohladavky na diZnej sume vyZivného na maloleté dieta, s ktorou od pociatku povinny E. F. nesuhlasil,
ako aj s vykonom exekucie formou zablokovania bankového U&tu a zablokovania osobného motorového
vozidla a ziadal zastavenie exekucie a odblokovanie bankového U&tu a po tom, o sudna exekutorka
odmietla jeho ziadost, E. F. ju dérazne zvySenym ténom upozornil, aby z toho ,nemala problémy*“, ktoré
blizSie neSpecifikoval, kde za tymto u€elom sa doposial nestotoZnena osoba postupne stretla v priebehu
roka 2017 G. G. B. s osobami s kriminalnou minulostou C. G. a obZalovanym A. B., ktorych s vyuZitim
informacii, Ze aj voc&i nim vedie exeku€né konanie sudna exekutorka A. C. D., nahovarala na sposobenie
jej problémov formou zastradovania a Utokmi na majetok poskodenej A. C. D. s tym, Ze jej treba uSkodit' a
spbsobit jej nejaku majetkovu Skodu, ak ona spdsobuje Skodu im s uvedenim, Ze vie o vlastnictve chaty
a mieste, kde sa nachadza, ako aj o vlastnictve motorového vozidla poSkodenej osoby, pricom C. G.
odmietol vykonavat takyto natlak, ale nasledne doposial nestotoZnena osoba presvedcila obZalovaného
A. B. a zosnoval postupné utoky voci poSkodenej osobe tak, Zze

dna 27. decembra 2017 bola prostrednictvom postovej doru€ovacej sluzby na poste G. G. B,
odoslana F. H. A. C. D., pohladnica napisana ruénym pismom s textom ,...TVOJ MILENEC MAS I. B.



J. K.B.l.B.L. L. M.-N. M. D. K. O. P. ©", ktora jej bola doru¢ena dfia 28. decembra
2017 na adresu H. Q. G. G. B., nasledne

dfia 27. novembra 2018 bola naplnena tato realna hrozba zo zaslanej pohfadnice, kedy sa doposial
nestotoZznena osoba a obzalovany A. B. po predchadzajucej dohode stretli v no¢nych hodinach pred
zéalozfou, odkial odisli na osobnom motorovom vozidle zn. R. XXX, EVC: G., majitela obZalovaného A.
B. do katastra obce S. F., lokality zvanej B., za aktivnej navigacie smeru cesty doposial nestotoZnenou
osobou, kde po prichode na miesto k rodinnej chate €. 201, odstavil obvineny A. B. motorové vozidlo
na lesnej asfaltovej ceste a po vystupeni z motorového vozidla dala doposial nestotoznend osoba
obzalovanému A. B. kombinované klieSte a horfavu latku typu PEPO, ktoré si doposial nestotoZznena
osoba vopred doniesla v batohu a prikdzala obZalovanému A. B., aby prestrihol dréteny vyplet oplotenia
pozemku, voSiel na uzatvoreny pozemok rodinnej chaty, polozil celofanovy bali¢ek tuhého
podpalaa na parapet plastového okna a podpalil ho v umysle, aby rodinna chata zhorela, priCom
doposial nestotoZznena osoba ho v tom ¢ase ¢akala na pristupovej ceste pri osobnom motorovom vozidle
ako tzv. ,stojka a oci“, kde nasledne po zapaleni tuhého podpalada obaja z miesta €inu odisli spat do G.
B. bez toho, aby v pripade rozvinutia poZiaru, s prihliadnutim aj na obsahovy text vyhraznej pohladnice,
mohli odstranit, pripadne zmiernit $kodlivy nasledok, kedZze im nemohlo byt vopred zrejmé, Ze sa poziar
nemoze rozvinut, priCom doslo k zhoreniu tuhého podpalaca na parapete a k Uplnému prehoreniu ramu
plastového okna s preniknutim az do interiéru a zadymeniu vonkajSej fasady, ako aj interiéru miestnosti
a len zhodou okolnosti (nedostatkom kyslika a iniciatora, ako aj inych nepredpokladanych okolnosti)
sa poziar dalej nerozsiril, kde poSkodenim oplotenia, okna, vonkajSich a vnutornych stien chaty, podla
zisteni z poistnej udalosti sposobili Skodu 2.107,79 Eur, pricom hodnota rodinnej chaty M. XXX bola
podla sudnoznaleckého posudku vo vySke najmenej 46 868,06 Eur, ¢o predstavuje moznu spésobenu
8kodu, ak by rodinna chata zhorela, nasledne po tomto utoku doSlo dia 28. novembra 2018 zo strany
sudnej exekutorky A. C. D. k odblokovaniu bankového u&tu E. F. zo strachu pred dalSim utokom, na ktoré
reagoval tak, Ze bez vyzvania doSiel na Exekutorsky uUrad a spisal s pracovniCkou exekutorského uradu
Cestné prehlasenie o tom, Ze ona jej Ziadnu rodinnu chatu nepodpalil, no ani nenamietal dévody, pre¢o
mu bez akejkolvek legitimnej podstaty boli odblokované bankové ucty, pri¢om doposial nestotoZznena
osoba nasledne nahovorila obZalovaného A. B. z T., aby pokracoval v Gtoku na sudnu exekutorku s tym,
Ze vodi osobe E. F. uz urobila ustupky, preto obZalovany A. B.;

dna 14. februara 2019 v €ase okolo 17.00 h voSiel do vchodu na ulici K. M. XX G. G. B, B. K.
X. R. priSiel k vchodovym dveram H. Q. A. C. D. a prostrednictvom sekundového lepidla toto aplikoval
v oblasti zamku, &im znefunk&nil mechanizmus bezpeénostného zamku a vymenou bezpe&nostného
zamku spdsobil dalSiu $kodu vo vyske 120,00 Eur.

Za to bol obZalovanému A. B. podla § 189 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), §
38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c), § 41 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 5 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohfad vo vymere 2 roky.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena povinnost nahradit poSkodenému U. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom G. B., K. XXX/XX, Skodu vo vySke 2.107,79 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny U. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. B., K. XXX/XX, so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani obZalovany A. B. odvolanie, ktoré
odoévodnil jednak sam pisomnym podanim doruéenym krajskému sudu drfia 25.10.2023 a jednak
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dia 21.09.2023, ato
proti vyrokom o vine, o treste, o ochrannom opatreni a o nahrade Skody, ako aj spravnosti postupu
konania, ktoré im predchadzalo.

Obzalovany uviedol, Ze jeho vypovede boli rbzne, pretoze si nie vzdy vSetko presne zapamatal.
S vySetrovatelom sa dohodli, ako €o prebehlo, ale niekedy sa ho spytal také veci, o spolu neprebrali.
Napriklad niektory z vySetrovatelov si v8imol a neSlo mu do hlavy, pre€o nezostal obal zo svetlice
na okne, preto museli pri dalSej vypovedi prejst na variant B, Ze to bolo tzv. PEPO, aby to ako tak
sedelo. Pracovnici kriminalky museli tento pripad vyriesit’ stoj €o stoj, nakolko na nich tlacili zhora, Ze
sU neschopni a naviac sa to tykalo sudnej exekutorky. Po piatich rokoch sa im naskytol on ako obetny
baranok, ktory na ich podmienky skocil a celé to prebehlo ako nejaka hra, avSak so zlym koncom pre
neho. Ani vo sne netusil, ako to dopadne, oni v8ak maju pripad vyrieSeny, uzavrety, teda to pre nich



malo dobry koniec. Skuto€nost, Ze bol oklamany a podvedeny, vébec nikoho netrapi. Na zaver navrhol
zvazit, aké bude rozhodnutie v tejto veci.

Prostrednictvom svojho obhajcu najprv poukazal na vyrokovu c¢ast napadnutého rozsudku,
s ktorou sa v8ak nestotoznil. Uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povaZuje za arbitrarne a
nepreskumatelné, jeho odévodnenie za nekonzistentné a jeho pravne zavery su v extrémnom nesulade
so skutkovymi zisteniami. Sud prvého stupfia hodnotil dékazy v jeho neprospech bez akéhokolvek
akceptovatelného racionalneho zakladu a vobec neprihliadol na dékazy v jeho prospech, resp. sa s nimi
nevysporiadal. Namietal ust. § 168 Tr. por., upravujuce odévodnenie rozsudku, ako aj ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd , taktiez &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢lanok 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach. Interpretacia
skutkovych zisteni a aplikacia pravnych zaverov sudom hrubo porusovala jeho pravo na spravodlivy
proces, pretoze ignorovala jeho obhajobny prednes, ako aj zaverecnu rec€.

Nepodarilo sa jednoznacne ustalit, kedy malo déjst’ k pokusu o podpalenie chaty poskodenej A. D.,
preukazané je len to, Ze majitel chaty sa o poziari dozvedel dfia 28.11.2017. Nebola tak vyvratena jeho
obrana, Ze nemohol byt' v noci zo diia 26.11.2017 na 27.11.2017 a ani v noci zo diia 27.11.2017 na 28.11.
2017, na mieste skutku, nakolko bol v praci v no¢nej smene v obci Vinica, kde pracoval v mraziarni,
z ktorej je do B. cca 50 km.

Prvostupriovy sud na str. 11 odévodnenia svojho rozsudku sam konstatoval to, o mu bolo oznamené
prostrednictvom jeho vypovede t.j., Ze sa kopiroval obsah jeho vypovede v postaveni svedka do jeho
vypovede ako obvineného. Svedok, vySetrovatel NAKA V. poprel, Ze by doslo ku kopirovaniu jeho
vypovedi, avSak ako to prvostupriovy sud skon$tatoval, obsah vypovedi jednoznacne potvrdil, Ze ku
kopirovaniu doslo.

Naozaj zalepil poSkodenej H. A. D. dvere na kanceléarii, a to vo februari 2019, nevsimol si kameru a tak ho
lahko identifikovali. Policajti z G. B. ho zacali vy3etrovat za tento skutok, kedZe nemali pachatela skutku
poskodenia chaty tejto exekutorky z novembra 2017, tak ho presveddili, aby sa priznal i k tomuto skutku
a Ze za to dostane mierny trest, o ¢o sa uz policajti postaraju. DoSlo v3ak k tomu, Zze vec skoncila na K.
L. L., kde vySetrovatel do pripadu uz zamotal i osobu obzalovaného F. ako podozrivého zo spolut¢asti
a jeho nahovoril, aby usvedcil obZalovaného F. z trestnej €innosti vydierania vo&i poSkodenej A. D..

Vo vSeobecnosti sa pre moznost kvalifikacie ur€itého konania ako trestného €inu vydierania podfa §
189 Tr. zak. vyZzaduje preukazanie zaveru, Ze v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim pachatela,
spocCivajucom v nuteni iného hrozbou inej tazkej ujmy, aby nie€o konal, déjde ku vzniku trestnopravne
relevantného nasledku, ktorym je obmedzenie

slobody rozhodovania poSkodeného subjektu (sekundarne pripadne aj ku vzniku Skody na jeho majetku).
Obligatérnym pojmovym znakom tejto skutkovej podstaty, ktory musi byt' naplneny v danom pripade, je
teda nutenie iného k urcitému konaniu a to formou hrozby inej tazkej ujmy. Pri trestnom €ine vydierania
je nevyhnutné, aby pachatel pouZzil vyhrazanie, ktoré ma poSkodeného primat ku konaniu, ktorého chce
pachatel dosiahnut a ktoré by poSkodeny nerealizoval, pokial by k nemu nebol nuteny. Hrozbou inej
tazkej ujmy je pritom nutné rozumiet iba také konanie pachatela, ktoré méze objektivne viest k zavaznej
ujme, ktord mdze spocivat napr. aj v hrozbe spbdsobenia zavaznej majetkovej ujmy. Z uvedeného
vyplyva, Ze trestny Cin vydierania je mozné spachat’ iba aktivnym konanim, ktoré ma poSkodeného
donutit konat pachatefom zelanym spésobom. Nepostacuje tu preto iba vytvorenie situacie nevyhodnej
pre poSkodenu (ako v tomto pripade, ked' bola manZelovi poSkodenej spOsobena Skoda na parapete a
na okne jeho chaty). Osobne poskodenu exekutorku A. C. D. nepoznal, nikdy s fiou ani nebol v osobnom
kontakte. Mal pocit, Ze mu ublizZila tym, ze v ramci exekucie mu strhla viac finanénych prostriedkov
zo mzdy, nez bol diZzny. Na hlavhom pojednavani ozrejmil, Ze sa jej chcel tymto spdsobom pomstit’ t.).
spravit Skodu na jej majetku - podpalenim parapety na okne chaty (o vSak neskér odvolal a prehlasil,
Ze chatu nikdy nepodpalil) a tiez natlaCenim lepidla do zamku dveri na exekutorskom urade. Nikdy sa
voci poSkodenej exekutorke nedomahal, aby zastavila jeho exekuciu resp. aby spravila nejaké ustupky
voci jeho osobe.

SkorSia vypoved osoby v procesnom postaveni svedka, ktord je v rovnakom konani nasledne
v procesnom postaveni obvineného, je nepouzitelna, zadsadne nemdze byt' suastou vySetrovacieho
spisu, nemozno k nej prihliadat a nemdze byt' podkladom pre rozhodnutie sudu. Sud sa s takouto
vypovedou obvineného v procesnom postaveni svedka neméze oboznamit ani ako s listinnym dékazom,
pretoZe tento nespifia podmienky podia § 153 ods. 1 Tr. por. Uvedené plati aj pre vypoved podozrivych
osbb, ktoré boli zadrzané, v takomto procesnom postaveni, ktora rovnako neméze sluzit ako dékaz
v konani pred sudom a nie je pritom rozhodné, ¢&i bol o takomto vysluchu spisany uradny zdznam
alebo zapisnica (primerane R 26/1989). Osobu zadrZzanu ako podozrivi zo spachania trestného ¢inu,
pokial podozrenie nebolo rozptylené, tiez zasadne nemozno vypocut ani v procesnom postaveni svedka.



Takyto postup je mozny iba v pripade, Ze je takejto osobe dodasne odlozené vznesenie obvinenia
(primerane uznesenie NS SR 2To 1 /2012).

Ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por., podfa ktorého za dékaz méze sluzit vietko, o mbze prispiet na
nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla
osobitného zakona, nemozno vykladat absolutne v zmysle pouZzitia takéhoto dékazu (zapisnica o
vysluchu zadrzaného podozrivého) v konani pred sidom, ktory bol sice vykonany podla ustanoveni
Trestného poriadku, av8ak jeho pouzitie by marilo zakladny ucel prava osoby v procesnom postaveni
obvineného odmietnut’ vypovedat, a ktory (tak ako je tomu pri vysluchu zadrZzanej podozrivej osoby)
ma skor charakter ,operativnych zistovani", na podklade ktorych mozno nasledne zvazovat postup
podla § 206 ods. 1 Tr. por., po ktorom mbZe osoba podozriva zo spachania trestného €inu v procesnom
postaveni obvineného v plnom rozsahu uplatriovat svoje prava. Pokial by sud takyto dékaz pripustil ako
jeden z podkladov pre svoje rozhodnutie, doslo by k paradoxnej situacii, kedy by osoba, ktora bola pred
vznesenim obvinenia vypocutd, ¢i uz v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého alebo svedka,
mohla sice plne formalne realizovat svoje prava v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. ako osoba obvinena, aviak
z hladiska materialneho by nedoslo k ich faktickému naplneniu, nakolko vyuZzitim svojho zakladného
prava odmietnut vypovedat' by nedosiahla legitimny ciel, ktory sledovala, teda branit sa spésobom, aky
uznd za vhodny, a sud by jednoducho obiSiel uvedené pravo oboznamenim vypovedi, ktoré takato osoba
ucinila pred vznesenim obvinenia.

V ramci zjednocujucej Cinnosti (S 44/2017) Najvy3si sud SR uZz v minulosti pripustili moznost
hmotnopravneho désledku spoéivajuceho v mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d) Tr.
zak. v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. Totiz, ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d) , ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.
( po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania
viny dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a
vyske uloZzeného trestu.

Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvého stupfia a vec vratil na nové
konanie, okrem toho aj z dévodu, Ze bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr. zak. a nie podfla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢), ods.
3 pism. b) Tr. zak. ako to vyplyva z pisomného odévodnenia tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného a poSkodeného U. D., prokurator
krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za spravny a zakonny, a preto navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut.

Obhajca obzalovaného poukazal na dévody nim podaného pisomného odévodnenia odvolania. Navrhol,
aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné (okrem vyroku o vine).
Nasledne preskumal v intencidch § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
o treste, o ochrannom opatreni a o nahrade Skody a zarover aj spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Vo vztahu k vyroku o vine nemal prieskumnu povinnost, kedZe proti tomuto
vyroku nebolo odvolanie pripustné. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného v Casti vyroku o vine bolo nepripustné a v &asti dalSich vyrokov, vratane spravnosti
postupu konania, ktoré im predchadzalo, bolo nedévodné.

Krajsky sud pripomina, Ze ohfadne obZalovaného A. B. v tejto trestnej veci rozhodoval uz tretikrat.
Uznesenim zo diia 28.05.2021, sp.zn. 3To/40/2021 podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zrusil
rozsudok okresného sudu zo dnia 01.03.2021, sp.zn. 10T/77/2020 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec
vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne krajsky sud uznesenim zo dna
08.03.2023, sp.zn. 3To/54/2022 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil rozsudok okresného sudu
zo dna 21.02.2022, sp.zn. 10T/77/2020 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Pokial ide o otazku viny obZalovaného A. B., odvolaci sud opakovane konstatuje, Ze tento na hlavhom
pojednavani konanom dna 14.12.2020 po predneseni obZaloby prokurdtorom urobil vyhlasenie podfa §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a nasledne
kladne odpovedal na vSetky otazky samosudcu podfla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. Okresny
sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného a nevykonal dokazovanie v rozsahu jeho priznania, t.j.
v celom rozsahu vo vztahu ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. ObZalovany vykonal vyhlasenie vo
vztahu k podanej obZalobe, teda nielen k samotnému skutku, ale aj k jeho pravnej kvalifikacii. Po prijati
takéhoto vyhlasenia uz nim bol prvostupriovy sud viazany.

Intitdt uznania viny svojou povahou vyluuje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a urenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. alebo podla § 257 ods. 1 pism. c), ods. 4 Tr. por., pric¢om tato nepreskimatelnost
vo vztahu k opravnym prostriedkom je vyslovne upravena v ust. § 257 ods. 5 Tr. por. Odpovedou na
otazky uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. vyjadruje obZalovany svoju vélu prijat
vinu za skutok, zisteny vyrokom obZaloby a zaroven aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad, rovnako
ako pri dohode o vine a treste. Ak sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie obZalovaného prijme,
nema uz procesny priestor na dokazovanie, ktoré by vyvolalo zmenu skutkovych zisteni obZaloby,
zaroven ani moznost zmeny pravnej kvalifikacie skutku uréenej obzalobou. Inak by boli otazky pokladané
obzalovanému podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. nezmyselné a bez pravnej relevancie. To
plati aj o preskiimani vyroku o vine rozsudku, vyhlaseného na zaklade prijatia vyhlasenia obzalovaného,
v odvolacom konani. Je to pravne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku na hlavhom
pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouzitim ust. § 334 ods. 4 Tr. por. (rozsudok
NS SR zo diia 07.02.2012, sp.zn. 2To/5/2011). Je pritom potrebné mat’ na zreteli ust. § 257 ods. 8 Tr.
por., podfa obsahu ktorého, ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie podla ods. 5 prijima, zaroven vyhlasi, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona dokazy
suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia. To
nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o U&asti inej osoby na Zalovanej trestnej ¢innosti.
Odvolaci sud zdbrazfiuje, ze obzalovany A. B. bol okrem iného riadne pouceny, Ze jeho sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Nad réamec predtym uvedeného druhostupriovy sud poznamenava, Ze dévody, na zaklade ktorych doslo
podla ust. § 285 pism. c) Tr. por. k oslobodeniu spoluobzalovaného L. E. F. spod obZaloby neboli na
prospech obZalovaného A. B. v takej miere, aby prichadzal do uvahy procesny postup podla ust. § 324
Tr. por., v ktorom je vyjadrena zasada ,,beneficium cohaesionis* (dobrodenie v suvislosti).

Vo vztahu k namietke obZalovaného, Ze bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlocinu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr. zak. a nie podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢), ods. 3
pism. b) Tr. zak. druhostuprfiovy sud poznamenava, Ze tato nie je v kone€nom dbsledku akceptovatelna
a dovodna, nakolko vyrok o vine obZalovaného v napadnutom rozsudku obsahuje aj ust. § 189 ods. 3
pism. b) Tr. zak., ktoré sice priamo nenadvazuje na ust. § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), c¢) Tr. zak.,
nasleduje az po ust. § 140 pism. b) Tr. zak., av8ak to samo o sebe neznamena jeho absenciu, resp.
jeho nezakonnost.

Obzalovany podané odvolanie proti vyroku o treste blizSie neodévodnil, poukazal na zjednocujuce
stanovisko Najvy$Sieho sudu SR zo dia 27.07.2017, sp.zn. Tpj/55/2016.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria sa pri ukladani trestu
Ciastocne riadil jeho pravnym nazorom, vyslovenym v druhom zruSujicom uzneseni a odstranil zistené
pochybenia. Vzhladom k tomu sa stotoznil s jeho vyrokom, ktorym obZalovanému uloZil vy$Sie uvedeny
nepodmienecény Uhrnny trest odfiatia slobody, vratane spdsobu jeho vykonu. Okresny sud prihliadol na
vSetky skuto€nosti, na ktoré bol podla Trestného zakona povinny prihliadnut, predovSetkym v zmysle
ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., odvolaci sud preto poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého
rozsudku na str. €. 5, s ktorym sa ohlfadne hodnotenia osoby obZalovaného a jeho pomerov, stotoZnil.
Sud prvého stupria u obZalovaného spravne zistil existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti, a to podla
ust. § 36 pism. 1), n) Tr. zak., zaroven zistil existenciu jednej pritazujucej okolnosti podla ust. 37 pism. h)
Tr. zak., teda ich pomer bol 2 : 1. V dbsledku toho doSlo k zniZzeniu hornej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o 1/3-inu podla ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak., &iZze obzalovanému mohol uloZzit' trest
odniatia slobody od 10 rokov az do 16 rokov a 8 mesiacov. Zaroven prihliadol podla ust. § 38 ods. 2 Tr.
z&k. aj na mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucej okolnosti, ktoré boli pomerne vyznamné najma
v prospech obZalovaného.

Velmi dolezitym bolo aj zohladnenie skutonosti, Ze obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani,
Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzalobou podfa ust. § 257 ods. 1 pism.



b) Tr. por. a jeho vyhlasenie nasledne okresny sud uznesenim prijal. Zo zjednocujuceho stanoviska
trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavnhom
pojednavani podla zmieneného zakonného ustanovenia Trestného poriadku a jeho nasledné prijatie
sudom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr.
zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj obZalovaného
je potrebné vziat v ivahu, kedZe neodvolatelne prijme v8etky pravne u€inky uznania viny, dokonca bez
toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto
mozno aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie
o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. méZe mu byt uloZeny trest odnatia slobody zniZzeni o 1/3-
inu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora by v danom pripade predstavovala
6 rokov a 8 mesiacov. Na tom ni€ nemeni skutonost, Ze okresny sud predmetné zdkonné ustanovenie
pri ukladani trestu neuviedol priamo vo vyrokovej ¢asti.

UloZenie trestu odnatia slobody, €o aj na dolnej hranici trestnej sadzby, by ale bolo v danom pripade
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolognosti postatoval aj trest kratSieho trvania, ¢o
spravne konstatoval okresny sud, a preto bolo namieste aplikovanie ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr.
zak. Takyto postup, okrem predtym uvedeného, odbvodriuju pomery obZalovaného, ktory v poslednej
dobe viedol riadny Zivot, taktieZ jeho zhorSeny zdravotny stav. Su€asne bolo potrebné prihliadnut na
to, Ze pri najprisnejSom z trestnych Cinov islo o jeho pokus, teda bolo potrebné vziat do uvahy aj ust.
§ 34 ods. 5 pism. ¢) Tr. zak., a ust. § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Nebolo mozno opomenut’ ani to, Ze
konanie obZalovaného prispelo k spachaniu trestnych &inov celkovo nizS§ou mierou oproti nestotoznene;j
osobe, ktora bola jeho spolupachatelom a ktora jeho spachanie zosnovala a riadila. Prave existencia
a kombinacia tychto skuto€nosti odovodriovala az tak vyraznd mieru mimoriadneho zniZzenia vymery
trestu odnatia slobody. Pre uplnost krajsky sud poznamenava, Zze mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody bolo v zmysle vySsie uvedenych ustanoveni Trestného zakona maximalne pripustné na 5 rokov,
a preto uloZeny trest odnatia slobody v tejto vymere mozno povaZovat nielen za zakonny a primerany,
ale aj za spravodlivy. Napokon odvolaci sud by ani eventualne nemohol sprisnit vymeru uloZzeného
trestu, kedZe odvolanie proti tomuto vyroku podal len obzZalovany a takdto zmena by bola evidentne
v jeho neprospech, €im by doslo k poruSeniu zasady zakazu ,,reformatio in peius“ (zmeny k horSeniu).
Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podfa ust. § 48 ods. 4 Tr. zak.
do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, hoci v zmysle ust. § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mal byt
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, av8ak pochybil, ked' neuviedol
aj ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., avSak iSlo o chybu formalneho charakteru, ktora nemala vplyv na
zakonnost a primeranost tohto vyroku.

Obligatérnym bolo podla ust. § 76 ods. 1 Tr. zak. uloZzenie ochranného dohfadu nad jeho spravanim,
kedZe obZalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienelny trest odfiatia slobody,
pri¢om jeho trvanie vo vymere 2 roky bolo v sulade s ust. § 78 ods. 1 Tr. zak.

UloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody v danej vymere v spojeni s uloZzenym ochrannym
opatrenim zabezpeci v danom pripade v dostato&nej miere dosiahnutie G&elu trestu a zarover obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest
zodpoveda vsetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov a ochrannych opatreni, vratane ust. § 35 Tr. zak.

Obzalovany svoje odvolanie, pokial ide o vyrok o nahrade $kody, bliZzSie neoddvodnil. Vyrok, ktorym
prvostupriovy sud ulozil podla § 287 ods. 1 Tr. por. (spravne mal byt uvedeny aj odsek 2 tohto
ustanovenia) obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenému U. D. Skodu vo vyske 2.107,99 Eur
odvolaci sud povazoval za zdkonny a oddvodneny, pretoZze spésobenie takejto Skody uz obsahoval
popis skutku a tato bola preukdzana vykonanym dokazovanim aj ¢o do zékladu, aj o do vySky. Na
tom ni€¢ nemeni skutognost, Ze spdsobenu Skodu spoluzavinila aj dalSia, doposial nestotoZznena osoba.
Obzalovany zodpoveda za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 Ob&. zak., prihliadajuc aj na ust. § 442 ods. 1
Ob¢. zak. Za zakonny a odévodneny je aj na to nadvazujuci vyrok, ktorym bol poskodeny U. D. podla §
288 ods. 2 Tr. por. odkazany so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces, pretoze spésobenie
Skody v presahujucej vySke nebolo vykonanym dokazovanim dostatone preukazané.

Pokial ide o namietky procesného charakteru, odvolaci sud poznamenava, Ze vo vztahu
k preskiumavanym vyrokom nezistil také podstatné chyby konania, ktoré im predchadzalo, ktoré by



nasledne odbvodrovali postup podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.,, t.j. zrudenie napadnutého rozsudku
z tohto dévodu.

Nad ramec uvedeného krajsky sud poukazuje na zrejmu nespravnost pri vyhotoveni napadnutého
rozsudku, na ktorom je uvedeny na strane €. 1 datum 16.08.2022, hoci spravne mal byt uvedeny datum

16.08.2023, a preto bude potrebny postup v zmysle ust. § 174 Tr. por.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci vo vztahu k €asti vyroku o vine zamietol odvolanie obZzalovaného ako
nepripustné a po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o treste, o0 ochrannom
opatreni a o nahrade Skody, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo, z predtym
uvedenych dévodov zamietol odvolanie obZalovaného v tejto Casti ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



