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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta a prisediacich
JUDr. Emilidna Pavlika a Mgr. Michala Balacenka, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému W. E., pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. Zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dria 04.04.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany W. E., nar. XX XX.XXXX/XXXX v Z., trvale bytom Z. 1, Z., t. &. vo vykone vazby v Ustave
na vykon vazby Bratislava od 01.06.2011

sa uznava za vinného, ze

spolu s doposial nestotoZnenou osobou dnia 23.11.2007 v ¢ase priblizne 0 04.15 hod. v Bratislave na ul.
0. smerom na O. ul. na chodniku, na trovni vchodu do budovy R. sa zmochnili cudzej veci, tym spésobom,
Ze po kratkej slovnej hadke s poSkodenym R. W., kedy poSkodeny udrel jedného z pachatelov dlafiou do
tvare a zacal utekat, ho dobehli, sklopili ho na zem a neznamy pachatel mu priloZil na pravu stranu ¢ela
kratku strelnu zbran nezisteného typu, kopli ho do hlavy a lavej ¢asti ucha, na ¢o poSkodeny reagoval
slovami, aby si zobrali €o chcu, kedy ho obvineny prehladal a z vrecka bundy mu vzal mobilny telefon
zn. Nokia 6300 so SIM kartou s tel. €. XXXX XXX XXX v hodnote 6.500,- Sk v prepocte (215,76 €)
spolu s pamatovou kartou s kapacitou 1 GB v hodnote 500,- Sk (v prepocte 16,60 €), priom potom ako
povedal, Ze nema ziadne peniaze, obvineny spolu s neznamym usli smerom k G. W., ¢im poSkodenému
R. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., N. nad O. & XXX spdsobili Skodu vo vyske 7.000,- Sk (v
prepocte 232,36 €),

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachali zavaznejSim spdsobom
konania, so zbrariou



¢im spachal

- zlo€in lupeze podrla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. Zadkona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona

Zato sa

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 42 ods. 1 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zakona k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 15 (patnast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, ¢k. 5T 35/2009 zo dria 30.09.2010, v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Bratislava, ¢k. 4To 158/2010 zo dna 08.11.2010 z titulu uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obzalovany zavazuje k nahrade Skody voc&i poSkodenému R. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. N. nad

0. ¢. 119 vo vyske 232,36 €.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného R. W. obzalovaného W.
E., svedkov R. W.,, V. N., F. Q., W. E., vysluchom znalca Prof. B.. F. K. B.. ako aj oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy i celym spisovym materialom na vec sa
vztahujucim a taktiez aj s pripojenymi spisovymi materialmi, ktoré boli zadovazené z predchadzajucich
odsudeni obzalovaného.

Sud po otvoreni hlavného pojednavania zistil, ze obzalovany ani prokurator nemali zaujem konat’ o
dohode o vine a treste.

Poskodeny R. W. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni o naroku na nahradu Skody uviedol, Ze
uplatriuje Skodu za odcudzeny mobilny telefén so Sim - kartou v celkovej sume 232,36 € a Ziada, aby
bol obZzalovany zaviazany k nahrade takejto Skody voc&i jeho osobe.

Obzalovany W. E. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni a potom ¢o mu bolo umoznené ucinit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku prehlasil, Ze sa citi nevinny zo Zalovaného skutku podla §
257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Co sa tyka Skody, ktort uplatiiuje poskodeny obZalovany uviedol, Ze takuto $kodu nie je ochotny
nahradit, pretoze Ziadnu Skodu nespbsobil.



K samotnému skutku obZalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze, pri skutku vibec nebol, nevie
ani o o ma ist, pretoze v danom ¢ase dfia 23.11.2007 bol doma bud na Z. €. X alebo bol J. & X v
spolognosti V. N. a F. Q., pretoZze najprv bol s tymito osobami na J. X a potom sa s tymito osobami
najprv v ¢ase medzi 21.00 - 22.00 hod. presuvali z J. €. X na Z. &. 1, kde potom zotrvali celti noc az do
rana do XX.XX hod.. Okrem neho a uvedenych dvoch oséb s nimi v byte eSte bola jeho matka W. E.
a jeho sestra W. E. mlad$ia. Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodeného vébec
nepozna. Dria 23.11.2007 ¢&i mal pri sebe nejaky mobilny telefon to neviem, bezne totiz maval aj dva,
tri mobily, niekedy ten mobil predal, ale aj stratil, mal vybratych viacero Sim - kariet na svoje meno,
pricom tieto karty tiez stratil, ale stratu hlasil len vtedy, ked' na karte bol kredit. VSetky telefony resp. Sim
- karty mal so spolognosti T - mobile, iného mobilného operatora nepouzival. Na to kedy malo déjst’ ku
strate niektorej z jeho Sim - kariet to uz si nepamatd. Raz sa mu stalo alebo aj dvakrat, Ze mu kamarat
vratil Sim - kartu, ktoru pred tym stratil, pretoZe bol v herni, mal vybity svoj vlastny telefén, potreboval si
zavolat, tak si pozi€al kamaratov mobil, vloZil si tam svoju Sim - kartu, uskutoCnil hovor a potom kartu v
teleféne zabudol. Pri takejto prilezitosti sa potom karta dostala naspat’ k nemu, pretoze kamarat vedel,
Ze karta, ktora je v telefone je jeho, lebo z nej volal. Karty mal zvy&ajne blokované Pin - kédom, ale mal
aj také karty, ktoré nepotrebovali Pin - kéd. Na to ¢&i dha 23.11.2007 sa v akomkolvek €asovom horizonte
pohyboval v blizko domu L., O., O., resp. G. W. obZalovany uviedol, Ze v tejto lokalite uvedeného dha
urCite nebol. Na to kam chodi do herne a ktoré herne navstevuje obZalovany vypovedal, Ze zvykne
navstevovat herfiu W. M. na Z. ulici, potom herfiu N. na W. ulici, herfiu F. na konci W. ulice a herfiu W.
na G. W. v blizkosti trznice resp. rovno pod trznicou.

Svedok R. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze dia 23.11.2007 sa peSo vracal domov, pricom
akurat vychadzal z podchodu na G. W. smerom na O. ulici. F. vySiel von pri vychode z podchodu stali
dvaja muzi tmavsej pleti, z ktorych jeden je jednoznacne obzalovany W. E., ktorého opoznava. Vzapati
tito dvaja muzi, ho zacali oslovovat s tym, aby im dal kilo, a ked povedal, Ze Ziadne peniaze nema,
pokraCovalo to na striedacku, ze raz pytal od neho druhy pachatel a raz obzalovany. Potom to nabralo
neunosnu mieru, doslo tam k tomu, ze druhému pachatelovi dal facku a zacal utekat, priCom oni sa
pustili za nim. Obzalovany E. ho skopol na zem, zacal ho kopat’ do hlavy, kdezto vzapati ten druhy
pachatel mu prilozil k hlavne pistol. Ako nahle ucitil piStol pri hlave tak zo strachu povedal ,0k, ok
zoberte si o chcete®, pricom v tomto momente lezal v polohe na chrbte, ruky mal oto¢ené hore a
nehybal sa. Obzalovany E. ho zacal preSacovavat, pri€om mal oble€enu na sebe zimnu Sportovi bundu
s viacerymi vaCkami, obzalovany E. ho zacal Sacovat, pri€om v jednom vrecku bundy mu nasiel jeho
sukromny mobilny telefén, ktory mu zobral. Ked zistil, ze nema ziadne peniaze, obaja Gtocnici zacali
utekat z miesta Cinu prec¢. On sa po malej chvili spamatal, mal vSak pri sebe este jeden telefén, ktory mal
sluzobny, z tohto potom zavolal na policiu, kde oznamil skutok. Na dalSie doplfiujuce otazky poSkodeny
vypovedal, Ze €o sa tyka zbrane, ktoru pouzili uto¢nici zo 100 % istotou sa jednalo o kratku gufovu
strelnu zbran, ktora bola lesklej - niklovanej farby, videl ako sa leskla no ur€ity moment sa domnieval,
Ze sa jedna o pistol, ale pripusta, Ze by to mohol byt aj revolver. Vzapati po skutku, ked sa spamatal,
hned volal policiu, ktora na miesto ¢inu dorazila, pri¢om uz dal$i priebeh si presne nepamata, ale urcite
vie a pamata si na podrobnosti, ktoré v priebehu skutku trvali do momentu, kedy sa pachatelia rozhodli
utiect' z miesta ¢inu a bezali smerom na G. W.. Tie veci, ktoré sa diali, ked priSla policia, to znamena
kedy a za kolko minut doSla, ¢o presne policajtom hovoril, to uz si presne nepamata. Na otazku zo
strany sudu, aby svedok uviedol &i v priebehu pripravného konania s nim bola vykonana rekognicia na
zaklade fotoalbumu svedok uviedol, Ze takato rekognicia prebiehala, boli mu predlozené fotoalbumy s
potencionalnymi pachatefmi, kde jedného z pachatelov opoznal, pri€om tymto opoznanim si je na 100
% isty. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Zze na hlavnom pojednavani sa nachadzal obzalovany in natura, aby
poskodeny uviedol ¢i osoba obzalovaného W. E. je ta ista osoba, ktoru opoznal v pripravnom konani a
¢i si je 100 % isty svojim vyjadrenim, svedok uviedol, Ze jednoznacne jednym z pachatelov skutku je
obzalovany W. E., ktory sa nachadza na hlavhom pojednavani a je to ta ista osoba, ktori opoznal aj v
pripravnom konani podla fotoalbumu, pri€¢om na tejto okolnosti opoznania je si 100 % isty. K priebehu
skutku ako gradovala situacia, ked tvrdil, Ze situacia sa stala neudrzatelnou a doSiel do fyzického
kontaktu s jednym z pachatelov, svedok vypovedal, ze tomu predchadzalo to, ze ten druhy pachatefl
neustale pozadoval ,kilo“ tak sa rozculil a povedal mu, aby iSiel do piCe, priCom vzapati, obzalovany
W. E. povedal, Ze za to, ze urazil jeho kamarata zaplati ,dve kila“. Potom uz poSkodeny reagoval tak,
Ze tomu druhému pachatelovi dal facku a rozbehol sa pre¢. Mobilny telefén, ktory mu bol pri skutku
odcudzeny bol v dobrom technickom stave, nebol nijak blokovany, to znamena, dala sa do neho viozit' ina
sim - karta a dal sa pouzivat. K podmienkam, ktoré boli v ase spachania skutku svedok vypovedal, ze



bolo nie€o po 04.00 hodine rannej, bola sice tma, ale G. W. je dostato&ne osvetlené umelym osvetlenim,
bola dobra viditefnost a na pachatefov normalne videl. V danom &ase sa dostal na G. W. tym sp6sobom,
Ze bol na party v H. klube, kde bol asi od 21.00 hod. veler, konzumoval iba ervené vino, kolko ho
vypil to nevie, a kedZe sa citil uplne v pohode, nesiel domov taxikom, ale rozhodol sa, Ze pdjde pesi.
K okolnostiam opoznavania, ktoré prebiehalo v pripravhom konani svedok na otazku obZzalovaného
vypovedal, Ze bol predvolany na policiu, je mozné, Ze uz to bolo po ur&itom ¢ase, kde mu bol predloZeny
fotoalbum s tym, aby sa vyjadril k tomu ¢i vie opoznat pachatela z predloZenych fotiek. Boli tam fotky
réznych fudi, jednalo sa o kratko-vlasy, tmavej pleti v podstate sa typovo na seba ponasali, pri€om na
z&klade tychto fotiek potom opoznal pachatefa, ktory je totozny s obZalovanym. Kedy t. j. presny datum,
kedy to opoznavanie prebiehalo to uz si nepaméata, ale hned po prelistovani fotoalbumu si bol 100 %
isty a opoznal obzalovaného W. E., priom v tomto smere nema ani tie najmensie pochybnosti.

Svedkyna V. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného pozné od roku 2006, kedy bol
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Boli dobry znamy, od leta 2007 byvali dost’ €asto spolu, po
cely zvySok roka 2007. Ona byvala v tom ¢ase na J. X v Z. a vtom ¢ase W. E. byval na Z. 1, Z.. Travili
spolu ur€ity ¢as, napriklad vikendy alebo sa vzajomne navstevovali, ale nebyvali spolu kazdy def, boli
aj také dni, Ze boli spolu cely def. V priebehu roku 2007 boli spolu s obZalovanym skoro kazdy den,
pri¢om si spomina, Ze v tom obdobi v spoloénej domacnosti u W. E. byvala u neho aj jeho vtedajsia
priatelka F. Q.. Ona osobne mala s obZalovanym len kamaratsky vztah. Samozrejme, Ze v priebehu
roka od leta 2007 do konca roka 2007 boli aj také dni, Ze sa nevideli resp. neboli spolu, pretoZze ona
chodila riadne do zamestnania v tom €ase pracovala v spolo¢nosti Provident, kde pracovala na zivnost
podla potreby tak ako bolo treba to znamena aj vo ve€ernych hodinach. Na to kde sa nachadzala dha
23.11.2007 svedkyria uviedla, Ze 22.11.2007 mala zasnuby so svojim priatefom X. Z., ktory potom odiSiel
pracovat do J. republiky. Na tejto oslave zasnub bol pritomny aj obzalovany so svojou priatelkou F. Q.,
dalej tam bol jej priatel Z. a jej deti. Dfa 23.11. rano iSla do roboty a ked sa z roboty vratila, tak aby
nebola sama iSla z roboty k E.. K E. dorazila spolo¢ne aj s jeho priatelkou F. Q. dia 23.11.2007 asi okolo
20.00 hod. vecer. Pamata si na to preto lebo to v podstate bolo kazdy piatok. Ked dorazili na Z. X k
E. doma bola jeho matka t. j. matka obZalovaného, jeho priatelka F., sestra obZalovaného a Svagrina s
detmi, pri¢om ta sa zdrzovala zvlast' v izbe s detmi. Vie, Ze potom domov odchadzala rano, az ked bolo
svetlo, presne v38ak €as urcit nevie. Na dotaz zo strany sudu, aby svedkyria uviedla preco tieto okolnosti
neuvadzala v priebehu pripravného konania, ked bola vypoc&uta pred vySetrovatelom, svedkyria udava,
Ze vySetrovatel bol za fiou maximalne 5 minut a vySetrovatel sa nedotazoval na také podrobnosti ako
sud. Zaroven potom sa jej vybavili aj tieto okolnosti, kedZe vidi, Ze tieto okolnosti su velmi dblezité.
Svedkyria vypovedala, Ze vie o tom, Ze obzalovany v danom €ase, ked sa s nim stykala mal mobilny
telefén a to jeden, jednalo sa o spolo¢nost T - mobile, aké pouzival v3ak Cislo, presne to nevie, ale vie,
Ze malo v sebe C&islo XX a v &isle bola nejaka postupnost. Napriklad XX, XX, XX alebo nie¢o podobné.

Svedkyfia F. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze je druzkou obZalovaného E., s ktorym sa
spoznala v roku 2007, pri¢om oficialne boli spolu od 23.01.2007, poCas celého priebehu roka 2007 boli
spolu. Teda od uvadzaného datumu od 23.01.2007 Zili ako druh a druzka a potom iSla k nim byvat k
nim domov na Z. 1. Potom po urcitom €ase sa prestahovali na N. ulici, kde eSte chvilu byvali spolu,
potom uZ spolu neboli, pretoZe aj obzalovany aj ona boli vo vykone trestu. Na to ¢€i si paméata, kde bola
dna 23.11.2007, svedkyfia vypovedala, Ze si to pamata, v tento den bola v spolo€nosti obZalovaného,
dalej V. N., matky obZalovaného a sestry obzalovaného a E., ¢o je druzka brata obZalovaného, pricom
v tejto spoloénosti bola u obZalovaného doma, pretoZe vzhfadom na to, Ze sa spoznali 23.01.2007 tak
kazdy mesiac 23 oslavovali a mali malu oslavu. Pamata si na to aj z toho doévodu, Ze to bolo na N. a
mali ist na N. zadbavu, ktora bola dria 24.11.2007. KE. na Z. 1, v Z., dfia 23.11.2007 dosla v spoloénosti
V. N., pretoZe pred tym boli u nej doma na J. X a pricom od V. N. odchadzali asi okolo 20.00 hod. a
odchadzali smerom na Z. Xk E.. Vie, Ze V. N. sa zdrzala pomerne dlho, oni uz potom zostali doma, ona
by ani obzalovaného nikam nepustila, pretoZe oslavovali. Vie, Ze potom popijali, pozerali telku alebo
hrali karty, po¢uvali hudbu. DhAa 22.11.2007 ona na Ziadnej oslave nebola, bola doma u E. na Z. X a
taktiez obzalovany bol 22.X1.2007 spolu s fiou doma na Z. 1 a nikde nebol. Na to ¢i ¢asto chodili k
V. N. svedkyna vypovedala, Ze oni tam az tak ¢asto nechodili, skér to bolo tak, Ze ona chodila k nim
na Z. 1, pretoze chodila do zamestnania, kedZe bola zamestnana. Oni chodili k V. N. iba cez vikendy.
Na to, kto sa zdrzoval v spolo€nosti V. N. v roku 2007 svedkyfa uviedla, Ze to nevie uviest, byt na J.



X obyvala V. N. sama, ona nevie uviest & mala nejaku rodinu alebo deti. Taktiez nevie uviest’ &i bola
slobodnd matka alebo &i bola slobodna alebo vydatd. Spomina si v8ak na to, Ze V. N. mala nejakého
priatelia, ktorého prezyvali Dungo, presné meno nevie. Vie o tom, Ze mali mat nejaké zasnuby, ale tato
informaciu ma iba z pocutia, Ze udajne s tymto mala byt zasnubena. Svedkyna vypovedala, Ze v obdobi
od 23.01.2007 do konca roka 2007 bola denno - denne v spolo¢nosti obzalovaného a to nielen cez den,
ale aj v noci. O tom, Ze by ich v spolo€nosti mala byt dalSia tretia osoba a to tak ¢asto ako boli oni s
obzalovanym spolu o tom nevie.

Svedkyfia W. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze dfia 23.11.2007 bola spolu s obzalovanym
nakupovat, v tom Case eSte Zil aj jej manzel, priCom ten bol na voziku a ten bol spolo¢ne s fiou a s
obzalovanym nakupovat. Nakupovali spolo¢ne v obchodnom dome Tesco a Terno v B.. Ked nakupovali,
kupi aj nejaky alkohol, pivo, Po navrate domov si aj nieco vypili a potom uz boli doma, pretoze si presne
pamata na druhy den t. j. 24.11.2007 iSli na N. zabavu, kde Siel aj obzalovany, jej dcéra W., dalej V. z
J., ktorej priezvisko nevie uviest a bola tam aj priatelka jeho syna F.. Na N. zabavu odchadzali z domu
na Z. ulici, kde byvali, okolo 20.00 hod. vec€er a nasledne sa zdrzali na tej zabave az do nasledujuceho
diat.j. 25.11.2007 asi do 03.00 - 04.00 hod. Na dalSie dotazy zo strany sudu svedkyna vypovedala,
Ze obzalovany v danom ¢ase mimo domu sa zabavat moc nechodil, samozrejme, Ze mal kamaratov aj
kamaratky, ale vacsinou sa zdrzoval doma, pretoze jej manzel bol na invalidnom voziku a bola potreba
sa o0 neho postarat. Na to ¢i v novembri 2007 obzalovany s fiou obyval jeden byt, €i sa zdrzoval mimo
bytu v neskorych noénych alebo skorych rannych hodinach svedkyria uviedla, Zze obzalovany von chodil,
mal kld¢e od bytu, von mohol ist a samozrejme sa potom aj vratil. Mladi ludia chodili von, mal v tom
Case aj priatelku, chodili sa zabavat, pricom svedkyria uviedla, Ze jej syn bol viackrat sudne trestany pre
lupez, pricom vzhladom na tuto skutoCnost o tejto situacii sa s obzalovanym rozpravali a rozpraval s nim
toho €asu aj jej nebohy manzel. Snazili sa obzalovanému to nejako vysvetlit, nejako mu poméct najst mu
zamestnanie, aby robil, ¢o vSak bolo problematické, pretoze vSade pytali od neho posudok alebo register
trestov a nikto ho zamestnat' nechcel, pricom boli radi v tom Case, zZe aspon Svagor ho brigadnicky
zamestnal. Na okolnosti, pre€o v pripravhom konani odmietla vypovedat, svedkyfa uviedla, Ze mala
so sebou svojho trojmesacného vnuka, priCom bola poucena vysSetrovatefom, ze vypovedat nemusi
vzhladom na jej pribuzensky pomer k obZalovanému, pri€om jej vnuk zacal plakat, bola nervozna, tak sa
rozhodla, Zze nevypovedala. Kde doSlo k zoznameniu a za akych okolnosti jej syna t. j. obzalovaného s
jeho priatelkou F. Q. svedkyna uviedla, Ze kedy sa s fiou zoznamil si uz nepamata ani za akych okolnosti
alebo mohlo to byt v rokoch 2006 - 2007. Ked bola priatelkou jeho syna, tak k nim chodila kazdy den. To
Ci jej syn s F. Q. nieCo pravidelne oslavovala, svedkyna uviedla, Ze to boli len sviatky ako boli narodeniny
alebo meniny. Na okolnost ako je mozné, zZe si svedkyna tak dobre pamata datum 23.11.2007 svedkyna
vypovedala, Ze to bolo preto lebo manzel dostaval déchodok 24 v mesiaci, priCom chodili na nakupy
a ked nemali peniaze velakrat si museli aj pozi¢at, tesne pred tym ako manzelovi déchodok doSiel a
potom z déchodku peniaze vracali. Na to ako je mozné, Ze vo vypovedi uvadzala, Ze jej manzel dostal
dochodok 23.11.2007 nasledne isli nakupovat, kdezto momentalne tvrdi, Zze manzel dostava déchodok
24 v mesiaci, svedkyna uviedla, Ze si to presne nepamata, ale vie, Ze si peniaze museli vypozi€at.

Znalec B.. B.. F. K. B.., znalec z odboru psycholdgie, odvetvie klinickd psycholdgia dospelych na
hlavhom pojednavani po zdkonom pouceni vypovedal, Ze ¢o sa tyka znaleckého posudku ktory podal
v pisomnej forme pre potreby sudu uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotozfiuje so zavermi svojho
pisomného znaleckého posudku. Z psychologického vySetrenia obZalovaného W. E. dospel k zaveru,
Ze u obZalovaného boli zistené intelektové schopnosti na urovni stredného pasma sub - normy t. j. su
podpriemerné av8ak nie patologicky zniZzené. Boli pouZité vSetky klinické metddy na skumanie jeho
moznosti jeho resocializacie a dospeli k tym zaverom, ktoré su obsiahnuté aj v zaveroch znaleckého
posudku, ze v jeho afektivite je vyrazna labilita az impulzivita, zvySena egocentrickost prezivania a
zhor8ena racionalna kontrola emécii. V jeho socialnom spravani sa prejavuje zvySena pohotovost’ k
agresivite a zhor8ena adaptabilita. Jeho obraz osobnosti nesie znamky a znaky disocionalnej poruchy
- psychopatie. V kvantitativhom a kvalitativnom zhodnoteni prognostickych kritérii z okruhu socialneho
osobnostného a kriminogénneho mozno konstatovat jednozna¢nu prevahu negativnych faktorov, priom
prognozu resocializacie pre obZalovaného je mozné hodnotit’ ako velmi nepriaznivi. Na otazku zo
strany sudu, aby znalec uviedol & vzhladom na okolnosti, ktoré boli zistené pri klinickom vySetreni by
resocializacia obZalovaného poc€as vykonu trestu samozrejme s prihliadnutim na mechanizmy, ktoré su
aplikované a funguju v ramci vykonu trestu by bola mozna resocializacia obzalovaného znalec uviedol,
Ze v znaleckom posudku poukdazali aj na niektoré priaznivé momenty, z ktorych by bolo mozné snad iba



poukéazat na vek obZalovaného, kde samozrejme s prihliadnutim na tuto kategdriu je mozné vychadzat z
toho, Ze urcité zrenie jeho osobnosti eSte bude doznievat, pricom v3ak vzhladom na negativne prognézy
zistené pocas vySetrenia je nutné uviest, Ze tieto momenty, Ze by doSlo k resocializacii obZalovaného
sU obmedzené resp. limitované. V znaleckom posudku znalec ur€il, Ze obzalovany trpi disocionalnou
poruchou - psychopatiou, priCom tato nie je lie€itelna, toto je taky jav, s ktorym sa musi konkrétny jedinec
vysporiadat do istej miery sam, aby sa v ramci svojho socidlneho prostredia vyhybal proti spoloéenskému
spravaniu. Samozrejme zavisi uz od toho konkrétneho jedinca akym spésobom vie zvladnut' svoje
spravanie.

Zo znaleckého posudku teda vyplyva, zZe resocializacia obzalovaného je dost’ limitovana resp. jeho
prognoza je velmi nepriazniva, samozrejme su urcité moznosti, Ze zrenim jeho osobnosti do istej miery
mdbze ovplyviiovat tuto skutocnost, pretoze zrenie osobnosti sa konéi az v 30 roku veku a aj starnutim
a istymi fyziologickymi zmenami dochadza u jedinca k zniZeniu agresivity.

Okrem takto vykonaného dokazovania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy, z ktorych ako ddlezité pre rozhodnutie vo veci
vyhodnotil najma: zarucny list, lekarske potvrdenie, rekogniciu, fotoalbumy, ktora sa vykonavala v
pripravnom konani, prikaz na zistenie a oznamenie o telekomunikacnej prevadzke, spravy mobilnych
operatorov, zapisnici o ohliadke miesta Cinu, fotodokumentaciu, spravu o povesti obzalovaného z miesta
trvalého bydliska ako aj odpis z registra trestov obzalovaného aktualizovany ku driu 26.09.2011, dalej
vzhladom k predchadzajucej trestnej Cinnosti, za ktoru bol obzalovany pravoplatne odsudeny jednak
rozhodnutia, ktoré boli zadokumentované uz v spisovom materialy v priebehu pripravného konania a to
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢k. 3T 204/2000, rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢k. 3T
201/2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢k. 7To 112/03, posudok na obzalovaného
z vykonu vazby v UVV, kompletné spisové materialy a to Okresného sudu Bratislava V, k. 3T 204/2000,
Okresného sudu Bratislava V, ¢k. 3T 201/2002, Okresného sudu Bratislava |, ¢k. 4T 36/2009, Okresného
sudu Bratislava I, k. 5T 35/2009, ktoré bolo potrebné skimat z hfadiska splnenia formalnych podmienok
v zmysle § 47 ods. 2 Tr. zakona.

Z vySSie popisovaného oboznamovania listinnych dékazov je nutné poukazat na tu skutoénost, Ze
podla oznamenia spolo¢nosti T - mobile, ktora prevadzkuje mobilnu telefonnu siet, bolo zistené, ze
odcudzeny mobilny telefon pri skutku t. j. mobil telefon Nokia 6300 z islom IME] : XXXXXXXXXXXXXXX,
ktory mal v drzbe v €ase skutku poSkodeny R. W. boli vzapati po skutku uskutocnené v €ase od 04
hod. 26 minut 38 sekund do €asu 04 hod. 31 minut, 49 sekund uskutocnené s mobilnym telefénom,
ktory bol odcudzeny a ktory niesol IMEI : XXXXXXXXXXXXXXX tri hovory, resp. tri volania, priCom
Cislo, ktorého nositelom je Sim - karta bolo volané z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré podla
spravy mobilného operatora T - mobile je evidované na uzivatefa W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.,
ul. Z. 1. Podla pribliZznej lokalizacie je zrejmé, Ze hovory boli uskutoénené cez prevadzace signalu,
ktoré su lokalizované na budovéach jednak O. XXX - Zelezniéna poliklinika, L. dolina XX - Data systém.
Z tohto listinného dbkazu evidentne vyplyva, Ze obZalovany W. E. po tom €o vzapati pri samotnom
skutku sa zmocnil mobilného telefénu Nokia XXXX patriacemu poskodenému R. W., vzapati po skutku
vlozil do telefonu svoju Sim - kartu, ktora je registrovana na jeho vlastné meno a nasledne uskutocnil
resp. sa pokusil uskutoCnit tri hovory, navySe podfa pribliZnej lokaliz&cie aj tieto hovory boli vysielané z
miesta, ktoré je v blizkosti spachania samotného skutku. Z listinnych dbkazov je zrejmé, Ze v priebehu
pripravného konania prebehla rekognicia s poSkodenym R. W., ktory podla predlozenych fotoalbumov
opoznaval potencionalneho pachatela, pricom jednoznacne ustalil ako pachatela uz po&as pripravného
konania prave obZalovaného, ¢o potom aj na hlavnom pojednavani jednoznacéne potvrdil, Ze jednym z
pachatelov, ktori ho napadli a za pouzitia fyzického nasilia a s hrozbou pouzitia strelnej zbrane, ktort mi
prilozili k hlave sa zmocnili jeho mobilného telefonu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vo
vzgjomnom suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku je vina obZalovaného W. E. zo Zalovaného skutku
jednoznaéne preukazana.



Samotny obZalovany spachanie skutku popiera. Tvrdi, Ze so skutkom nema ni¢ spolo¢né. Vébec
na mieste €inu ani v jeho blizkosti nebol a poskodeného R. W. videl prvykrat v Zivote na hlavhom
pojednavani v suvislosti s prejednavanim trestnej veci pred sudom. Po&as pripravného konania tak i
v konani pred sudom boli vypo€uti aj dalsi svedkovia a to boli svedkovia V. N., F. Q. a W. E., pricom
ich vypovede vzajomne nekoreSponduju najmé &o sa tyka ¢asovych udajov resp. datumov, o ktorych
uvadzaju, Ze obzalovany W. E. sa mal nachadzat' v ich pritomnosti, pri€om je nutné uviest, Ze tieto
osoby su bud v pribuzenskom pomere k obZalovanému &i uz sa jedna o matku obzalovaného W. E.
alebo jeho druzku F. Q. resp. blizku kamaratku V. N. a snazia sa poskytnut obZalovanému vSeobecné
aliby tym, Ze v €ase skutku sa nachadzal v ich spolo€nosti resp. niekolko mesiacov sa denno - denne
aj v noci zdrzoval v ich pritomnosti, nikam nechodil, o je jednak absurdné a na druhej strane aj pri
porovnani ich vypovedi viac menej vyvratené, pretoze samotna matka obZalovaného W. E. vypovedala,
Ze obzalovany mal predsa kfu€e od bytu, kedykolvek mohol odist aj sa vratit domov kedZe bol mlady,
samozrejme chodil von aj ked nie tak €asto. Tieto vypovede nekoreSponduju ani so samotnou vypovedou
obzalovaného, ktory sam tvrdil, Ze chodi hravat automaty do réznych herni, je teda zrejmé, Ze sa
pohyboval mimo svoje bydlisko, pri€om uvadza, Ze navstevoval aj herfiu v mestskej trznici na G. W.,
prakticky v blizkosti samotného miesta Cinu. Na druhej strane je nutné poukazat aj na to, Ze samotnd
doveryhodnost vypovedi svedkov F. Q. a V. N. su vypovedami osbb, ktoré maju kriminalnu minulost’ a
aj momentalne sa nachadzaju vo vykone trestov i uz za majetkovu resp. drogovu trestnu &innost.

Na druhej strane je nutné vziat ivahu nepochybné fakty a to je vypoved poskodeného R. W., ktory od
pociatku pripravného konania opoznal ako jedného z pachatelov skutku obzalovaného W. E., priCom
neustale tvrdi ako aj v konani pred sudom, Ze si je 100 % isty svojim opoznanim a obzalovany W. E.
je jednoznacne jedna z tych dvoch osbb, ktori boli utoénikmi, fyzicky ho napadli a nasledne s hrozbou
pouzitia strelnej zbrane sa zmocnili jeho veci t. j. mobilného telefénu. Nepochybnym faktom, ktory
usvedCuje obzalovaného zo spachania zalovaného skutku je aj ta skutoCnost, Ze sa preukazalo, ze
obzalovany vzapati po skutku po tom €o sa zmocnil telefénu poSkodeného R. W., o navySe jednoznacne
koreSponduje s vypovedou poskodeného, pretoze posSkodeny vypovedal, Ze prave obzalovany W. E. bol
ten z pachatefov, ktory ho Sacoval vo vackoch jeho zimnej bundy, kde mu odcudzil predmetny mobilny
telefén a vzapati po skutku obzalovany vlozil do odcudzeného mobilného telefénu svoju Sim - kartu,
ktora bola registrovana na jeho meno a uskutoénil resp. sa pokusil uskutoCnit’ tri hovory, priCom podla
pribliznej lokalizacie hovory boli uskuto€nené alebo vyslané v blizkosti miesta €inu. Je teda Uplne logické
a zjavné, ze na zaklade tychto dékazov je uplne jednoznacne preukazané, ze obzalovany skutok spachal
a je teda zo zalovaného skutku vinny.

Obzalovany W. E. tym, Ze ako trestno - pravne zodpovedny subjekt spolu s doposial nestotoznenym
druhym pachatelom pouZil proti inému nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci, pri€om ¢in bol spachany
zavaznejSim spdésobom konania, ktory kvalifikuje § 138 pism. a) Tr. zakona t. j. bol spachany so zbranou,
naplnil skutkovi podstatu zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona po objektivnej stranke.

Zo subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako konanie v priamom umysle podla
§ 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe jednozna&ne zo samotného konania obZalovaného vyplyval umysel
zmocnit sa cudzej veci za pouzitia nasilia, navyse s pouzitim zbrane a teda chcel porusit zaujem, ktory
Trestny zakon chrani.

Vzhladom ku skuto&nosti, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, ¢k. 2T 44/2009 zo diia
03.10.2011 bol uznesenim Krajského sudu Bratislava pod ¢islom konania 3To 3/2012 zo dia 19.01.2012
zruSeny v celom rozsahu z dévodu, ze prvostupniovy sud uplatnil pri ukladani trestu voci obzalovanému
W. E. zasadu trikrat a dost a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 25 rokov nepodmienecne,
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, priGom v8ak Krajsky sud poukazal na tu
skutoc€nost, ze prvostupniovy sid mal v ramci rieSenia predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr. poriadku
rieSit’ ti okolnost, Ze obzalovany bol sice dvakrat uz potrestany nepodmieneénymi trestami odnatia
slobody za trestny Cin lupeze podla § 234 Tr. zédkona, pricom vSak prvé odsudenie a to odsudenie
Okresnym stdom Bratislava V, pod sp. zn. 3T 204/2000 bolo za skutok, ktory obzalovany spachal ako
mladistvy, ktory spachal dfia 20.06.1999, priCom ulozeny trest v trvani 14 mesiacov nepodmienecne



odsudeny W. E. vykonal diom 10.09.2002. S poukazom prave na tu skuto¢nost, Ze sa jednalo o
odsudenie vo€i mladistvému podfa § 121 ods. 2 Tr. zdkona mal sud (Okresny sud Bratislava V) po
vykone trestu rozhodnut o zahladeni odsudenia prihliadnuc na spravanie mladistvého vo vykone trestu
a to po vykonani predmetného trestu.

Sud vzhladom na tu skutoCnost, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu t. j. Krajského
sudu Bratislava v ramci predbeznej otazky rozhodol, ze odsudenie u obzalovaného, ktoré mu bolo
ulozené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, pod sp. zn. 3T 204/2000 zahladil, pri¢om postupoval v
prospech obzalovaného, nakolko nebolo mozné s odstupom €asu ziskat spravu o spravani odsideného
mladistvého vo vykone trestu, nakolko podla oznamenia Ustavu pre vykon trestu sa materialy, z ktorych
by bolo mozné skimat spravanie odsideného mladistvého vo vykone trestu sa skartuju po piatich rokoch
po vykone trestu a teda v su€asnej dobe to nebolo uz mozné. Sud v§ak vychadzal z toho, Ze spravanie
odsudeného mladistvého vo vykone trestu bolo bez excesov, ktory by odévodriovali iné rozhodnutie ako
také, Ze sud citované odsudenie u obzalovaného zahladil.

Zaroven Krajsky sud Bratislava v odévodneni svojho uznesenia prikazal prvostupfiovému sudu skumat
otazku, na ktord poukazoval obZalovany vo svojom odvolani a to, Ze mal byt v psychiatrickom lieceni pre
udajnu konzuméaciu drog. K tejto otdzke bol na hlavhom pojednavani vypocuty obZalovany, priCom tento
nasledne uviedol, Ze po psychickej stranke je Uplne v poriadku a neexistuje Ziaden dévod na to, aby mu
bol jeho duSevny stav skumany resp. aby tato otazka sa akymkolvek sposobom rieSila a prehlasil, Ze
neziada, aby bol skimany resp. vySetrovani jeho dusevny stav.

Vzhfadom na tuto skuto€nost je zrejmé, Ze touto otdzkou sa nie je nutné zaoberat, jednak na samotné
vyjadrenie obZalovaného a jednak aj ku skuto€nosti, ktord uz naznacil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky
sud Bratislava, ktory doslovne uviedol, Ze z doterajSieho dokazovania nevyplynula Ziadna taka okolnost
alebo skutoénost, ktora by odévodfovala skimanie resp. vySetrenie duSevného stavu obZalovaného.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze po ustaleni viny u obZalovaného bolo nutné sa zaoberat’ otazkou uloZenia
trestu, priCom u obZalovaného W. E. je zjavné, Ze mu podla zdkona mé byt uloZeny trest odriatia slobody
v zakonnom stanovenej sadzbe pre trestny ¢in lipeze podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, ktora je v rozsahu 7
- 12 rokov, pricom v8ak vzhladom na skuto€nost, Ze skutok pre ktory je obZzalovany momentalne stihany
spachal skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v inej trestnej veci a to rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dria 30.09.2010 pod sp. zn. 5T 35/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava,
pod ¢&islom konania 4To 158/2010 zo dna 08.11.2010, pre precin kradeze spolupachatelstvom podla
§ 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zakona a iné, kde mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani
14 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu pre vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu s pouZitim asperaénej zadsady tak
ako ma na mysli ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zakona, priCom asperovana trestna
sadzby z prisnejSie trestného Cinu t. j. zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zakona predstavuje rozsah
trestnej sadzby od 11 rokov 6 mesiacov az 16 rokov.

V tychto suvislostiach je nutné poukazat na to, Ze obZalovany W. E. bol v odsudeny pravoplatnymi
rozhodnutiami pre trestny €in lupeZze a to odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V, ¢&k.
09.04.2003, pod sp. zn. 3T 201/2002, taktiez pre trestny &in lUpeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2
k § 234 ods. 1 Tr. zakona (G&inného do 31.12.2005), pri€om mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani
5 (pat) rokov, so zaradenim pre jeho vykon do Il. Napravno - vychovnej skupiny, pri¢om z vykonu trestu
bol podmiene&ne prepusteny dia 13.11.2006, rozhodnutim Okresného sudu v Trnave, pod sp. zn. 5Pp
157/06, pricom na zvySok nevykonaného trestu mu bola uréend skdsobna doba v trvani 3 (troch) rokov.



Dal$im odsudenim Okresnym stdom Bratislava |, pod &islom konania 4T 36/2009 zo diia 07.10.2009
bol opatovne odsudeny obZalovany W., pre trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona (u¢inného
do 31.12.2005), pricom tu doSlo k upustenie od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Bratislava V, ¢k. 3T 204/2000 a taktiez aj upustené od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava V, €. k. 3T 201/2002. Okrem tychto odsudeni bol
obzalovany odsudeny este v dvoch pripadoch a to pre majetkovu trestnu €innost, kde mu boli taktiez
uloZené nepodmienecéné tresty odhatia slobody.

Je teda zrejmé, Ze v osobe obzalovaného sa jedna o pachatela, ktory ma sklony k pachaniu najma
nasilnej trestnej ¢innosti s poukazom na jeho predchadzajuce odsudenia, pricom sud zaroven pri vymere
trestu prihliadol aj na okolnosti samotného skutku a samozrejme aj na moznosti napravy obzalovaného,
a teda sud ma za to, Zze na obzalovaného bude nutné pdsobit trestom, ktory mu bude vymerany pri
hornej hranici upravenej trestnej sadzby podla asperacnej zasady a preto mu sud vymeral trest odnatia
slobody v trvani 15 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Trest, ktory bol takto ulozeny obzalovanému je zaroven trestom suhrnnym vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, ¢k. 5T 35/2009 zo dfa 30.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, ¢k. 4To 158/2010 dria 08.11.2010, pretoze skutok, pre ktory je
obzalovany momentalne stihany spachal skér ako bol vyhlaseny tento odsudzujici rozsudok.

V adhéznom konani sud zarover rozhodol o naroku poskodeného R. W., ktory uplatnil ndhradu Skody
za odcudzeny mobilny telefon Nokia 6300 riadne a v€as, priCom o vySke Skody sud nemal ziadne
pochybnosti a obZalovaného zaviazal k nahrade Skody voci poSkodenému v celkovej sume 232,36 €.

Na zaver je nutné uviest, Ze podla nazoru sudu trest, ktory bol uloZzeny obzalovanému W. Zemanovi
je za danych okolnosti, ktoré uréuje Trestny zakon trestom podfa zakona a je trestom adekvatnym a
spravodlivym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



